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INTRODUCTK 



)n M propose dans le présent ouvrage do reprendre uneques- 
éludiée dâjà, mats incomplMemont, par divars savanls^ et do 
[traiter à fond, en faisant usa^e de tous les docuinenlâ que peu- 
il Founiir les antetirs anciens et l'épigr-iphio. 

le qnestion est de savoir quelle place a faite la cité allié- 
ïnne à l'élémont étranger. 
Quelque étroite que fût la constitution des cités gi-ecques . au- 
led'olles n'a pu échapper aux nécesBités qui dérivent de» roLa- 
>m intornationaJcs. Dans presque toutes, i côté des citoyens, il 
forma de bonne heui-c une cla.ssc d'hooinies qui, auparavant 
Bmbrcs d'autres cités, avaient renoncé à leurs droits pour aller 
ûier U Où les appelaient de préférence leurs iulérùts matériels, 
oui où fTiittc classe d'hommes devint nombreuse . il fallut 
ienquc la cité lui donnât une oi*gani3ation quelconque : il en 
sulta la conception de tout un droit nouveau, en rortu duquel 
e« étrangers, {|u'on appelait généralement les Milèqiua, furent 
coumis à certaines obligations, et gratiilés eu revanche de cer- 
taines prérogatives. 
Les métèques se trouvèrent ainsi mêlés à la vie do la cité, au 
oint que les rapports qu'ils eurent avec elle s'étendirent à toutes 
) branches de ce que nous appelons son administration. Qu'il 
■'i^t de l'iaipdt ou du service mililairo, de la justice ou de la 
l'tfgioa, les droits et les devoirs des métèques furent déterminés 
ktec autant de pK^cision que ceux des citoyens eux-milmes. 
D y a donc lieu d'essayer de reconstituer, pour Athènes au 
s, l'ensoinblo dos lois qui régissaient les môtfcqucs; et nous 
IfBmini qno les textes, s'ils ne nous font p^is pénétrer dans tous 
||i«(U(aiU, nous permettent cependantde retracei dans ses grandes 
i la condition légale des mét&ques athéniens. 
MtiscanVtlàqu'nnodos faces de laquesiion, la seule presque 
*'D^ jusqu'à présont, et peut-être en somme la moins intéres- 
sante. Aprtrs avoir déterminé la condition li^p-ilo d<w malignes 
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atbénioQS, nous essaiet-ons de reconnaître 
de la citô et des citoyens, leur siluaiiou morale. Ces étrangers, 
que ta loi reconnaissait et qu'elle protégeait par là même, cooi- 
menL les irailait-oo dans la vie de tous les jours? Y avail-il, sur, 
ce point, accord ou opposition entre les lois et les mœurs? 

C'est la solution do celte qucsliou qui nous permettra do com-j 
prendre quelle place ont réellement tenue les mélÈques dans U 
cité et quel rôle ils y oui Joue. Or, eu étudiant ce rôle, élude qui 
occupera toute la seconde moiiiô de cet ouvrage, nous constate- 
rons que les métèques athéniens ont pris à la vie de la cité une 
part des plus considérables; et nous serons amené h conclure, 
sans exagération aucune, que l'histoire d'Athènes au cinquième 
élan quatrième siècles no s'explique parrailomcnt que si l'on lieal_ 
le plus grand compte de l'élément étranger incorporé à la cité. ■ 

Avant d'entreprendre à notre tour l'étude de ce point intéressant 
de la cotistiiutiun et de l'iiistotre d'Athènes, nous allons indiquer 
soiumairemeut l'état de la question, en rapirelant les ouvrages 
antérieui's où elle se trouve déjà Irailée. M 

Nous passerons très rapidement sur les ouvrages des érudits da>v 
seizième et du dix-sei>tièmd siècles, où il y a fort peu à prandra 
aujourd'hui. 

Samuel Petit, dans ses Loû attiqu^ (1), a rassemblé un cer- 
tain nombre de textes, empruntés pour la plupart aux lexicogra- 
phes, et dont il a fait le titre V du livre II : De inquitinU. Dans 
les huit pages de commentaire qu'il consacre à celle question , il 
a réuni un assez grand nombre d'autros textes, tirés des lexico- 
graphes et des orateurs, et à l'aide desquels il a étudié un petit 
uomliru de point;^ seulement, à savoir : la condition Qiiaucière 
des métèques, et la question du prostate ot de t'aprostasio. De lui] 
viennent la plupart dos théories, et aussi des erreurs, que l'oi 
trouve ré[iétéus sur ces points dans les ouvrages [jostériours. 

L. C. Yaickenàer (2) , dans son commentaire du passage d'Am- 



(1) teg«B Alticm, L>«yde, 1635; nous nous sommas serri de TMitioa d« 
WesMling. Lejde, I7«, în-fol., p. 14, 210 et sulv. 

Il est qaestloa des mût^ques it plasieurs reprit» dans l'immoose ripor- 
toire de OroDovias, Thet*uruê Grwcurum anUquttalum, Leycle, 1697-170S, 
12 vol. in-fol. L« plupart des pas-sagos en Question se Ifouvriil dans des 
ouvrages dûs i Meartioa: cône sont guùrcquQ des textes ratsomblcs et suis 
commeatoircï ; aussi nous nous cuQiomoas do roovuyer au mot Inqutlint 
dans l'Index Kùnèral ptuc6 & la fin ilu douzième rolume. 

(2) Anlnudeertione» «d Ammonium, publiées à la suite de son édition 
d'Ammonius, Lejrde, fîGO, ia-4', p. 109-113. 
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IU9 retatitaux isolèlcs, n'a guère fait qu'abroger Pelii. L'un 

wlra d'ailleurs n'ont traîlé dos nir*t*^iues qu'incidemment, et 

^n oui pas fait l'otijet d'une éLudo ^[luciaie. 

iuithtm de Sainte-Croix [1], cet 6nidit d'une ri^ritablo valeur, 

Ht les travaux mérileut encore d'Ctre consuliés, of^t le premier 

; ail fait do la condilioa des niéU.>que9 athéniens une étude spô* 

et & j)eu près aussi complète qu'on pouvait la faire de son 

8. U est à peine besoin de dire qu'on y ti-ouve trop fréquem- 

Dlla phraséologie alore A la mode; c'est ainsi qu'il se croit 

Iligé de diSbuter par cette r(^(!cxion philosop|iit[nQ d'un Jt-iimpo» 

Dtoiable : <• Trop souvent les hornmcs no chei-chont à Jouir de 

[UbeHé que pour opprimer leurs semblables, et no paraissetil 

torer l'égaUlé que pour inlroduii-c parmi oui les distinctions les 

I injustes. Athènes prouve, par son exemple, ces tristes véri- 

,atc. » 

[Hsis, malgré ce défaut, înévilahle an temps où il écrivait, la 

arlatiou de Sainte-Croix a le mérite d'étra bien composée et 

reposer sur une connaissance approfondie des textes ; on y 

iive, sinon résolues, du moins agitées, la plupart desqueslions 

comporte le sujet. Malheureusement, Saiute-Croii a attaché 

• d'importance à certains passages des leiicographes, notjim- 

aux passages relatifs A la pailicipnlion des métiqucs aux 

nilhénées ; il en résulte qu'il a dépoint avec des couleurs beau- 

' trop sombres la condition des métèques, et méconnu sur ce 

m la valeur do la politique athénienne. Ru cela d'ailleurs, il a 

1 école, et les travaux postérieurs, jusqu'à ces dernières années, 

reproduit consciencieusement ses déclamations sur la triste 

litlvii des luëléques athéniens. 

[Ati^. Bschh, dans sou Economie potitique des Athéniens, dont la 

iilre édition est de IKH, a eu à s'occuper à plusieurs i-eprises, 

leot & propos des liturgies, de la condition Quancii^re des 

!i|u&9, et sur beaucoup de points ses conclusions sont eucore 

iUe3 aujourd'hui ('2). 

E^ une dissertation confuse, où il est question d'ailleui-s non 
sloinent des métèques, mais dos étrangers de toute catégorie, 



ilrtrv tur It» métèiiues ou itranat'-t ilomiciliit i Alhêne», lu le 
• ITBï à l'Ac«tlcaiie des Dis«riptioiu «i BeU«s-L« lirai, «t publia «eu- 
(■ka l«06 dans les U^moii-vs do rouo Acadéoiie. U XLVUI, p. 176-207. 
(^ i"a StstlitttuihxUung d«r Alhener, 3* ôdiUoa, par Hitx Fr^okel, 
*'rt.ia^, 1686. 
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H. M. de Bruijn de Neve Moll (\), tout on touchant à beaucoup 
poiuls, n'en a couiplùtetnâiii élucidé aucun. Do plus, l'ouvrage, 
où los citalioDS sont ancumiiléos flans le teilo, osL d'une leciiire 
fai^UdiûU&o; ouUn, il manque absolumonl de couclusioiis. tl ne 
s'en d^age aucune impro»:sion nelU) sur la couditiou des mé(è^ 
ques atliônienSf et l'ouvrage do Sainte-Craix, à ce poîitt de vi 
demouro bien préfârable. 

C'usL dans cos deriiiôrcs années seuionical que la question 
été reprise, et on AUeinagnti; elle y a donné liou à plusieui-s tra- 
vaux, dont quelijues-uiis de grande valeur, où les i-ossourcos iiou- 
voiles [ouroies pat' l'épigraphie ont éié soigneuseraeni mises à 
conlribuliou. :M 

Le premier en date est uno dissertation do M. //. Schenkl {2)« 
elle comprend, outre une courte préface, cinq chapitres d'étendue 
asseï inégale, ou l'auteur traite successivement de la condition 
(les métèques on général dans la Grfcce ancienne, do la formation 
do la classe (les mél^ties à Athènes, du nombre dos métèquos 
athéniens, de leur condition juridique, ot enfin de l'iRotélic. 

L'ouvrago, divisé clairetnent, esl d'une lecluro iiiCércasaute; o^ 
ne peut dire cepondant qu'il soit hieii composé, l'ordre qui pt4fl 
side à la répiirlilion des chapitres étant puremeuL arbitraire. Xja 
plupart des qtmslions qu'a Irailéss M. Schenkl ont été d'ailleurs 
1res bien élunidéos par lui, et, pour tout ce qui est do la condition 
juridique des méLt'iues, ses conclusions seront hion souvent les 
nôtres. I.e proniier, il a fait jut>tice do l'ori^ur accréditée depuis 
SaiuLo-Croix, à savoir que la fêle des Panathénées était pour les 
Athéniens une occasion do ra]>|ieler aun niét&tiues. en leur impo- 
sant certaines obligations humiliantes, riutunorité de leur condi- 
tion. Sur d'autres points au contraire, sur La question du pros- 
tate pareiemple, M. Schenkl a fait preuve d'une cerUine timidité 
de critique, et n'a pas osé rejeter une tradition qui ne pro- 
vient pourtant que do quelques passages erronés des loxicogra- 
phos. 

L'ouvrage ne traite, en somme, que de la condition juridique 
dat métèques; c'est une pure Mode d'institutions, où il n'est 
question ui de leur rôle social, ni do la politique d'Athènes k leur 
égard ; aussi manque- t-il do conclusions générales. 

Bl. y. Thumser, qui , dans sou étude sur les obligations dos ci- 



Ci) DtspuMio tUtrtrU dé ptregrinorum apud AthAtitansta condMow^ 
Dordrocht, IS39, in-8> de H pages, 
(îï Dé metœcis alHci* (Wiener Sludien, l. II (1880). p. 161-125). 
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tojioa alhéaiens (t), avait été amené & parler incidemmenl des 

charges financières des métèques, a repris la (juo?lion ontiti^ des 

œ^îuNjue* (ians un article dci Wiener Slvdien (2). L'article n'est, 

à vrai dire, qu'un recueil de matériaux à peine mis en œuvre, et 

no fait gufcre que compléter ou rectîQor, sur corlaïna point», l'ou- 

rragc do M. Schonkl. 

li. G. Wflsing (3) a étudié exclusivement la sitimlion faite aux 
i^lê(]ues(et aux étrangers) devant les tribunaux athéniens. L'ou- 
vrage ii'osl en somme qu'un rommentairo des principaux ttixies 
relatifs 6 la question ; il est incomplet, et nous aurons même à y 
rolevnr des erreurs esse» graves. 

IjO dernier ouvrage ol lo plus importattt ttst lo doulile arlicle 
publié dans VUermes par M. tJirick de Witamowitx-MvtUndorf {\). 
Ce n'est pas un exposé complot et nu'^thodiiiue de la condition ju- 
ridique et do l'histuirc des mt^ti^quos athéniens ; c'est un uirvrago 
de théorie où l'auleur, prenant [lour point de départ une série 
d'inscriptions dont il a le premier compris louto l'importance, a 
ODtrcpris do dégager les principes juridiques qui oui présidé à la 
conception du droit dei; métèques, et do montrer quelle était la 
rentable place de celte classe d'hommes dans la cité. Comme dans 

ktous ses ouvrages, où les idées abondent autant ([ue les faits, 
M. de Wilamowitï a fait prouve daus cette étude d'une érudi- 
tion profonde et sùi-e, d'une crilifjue pénétrante, et d'une hardiesse 
Sang l'hypothèse qui, pour élro parfois aventureuse, n'en est pas 
moins toujours féconde en i-ésiiltats. Il acomplèlcmcnt rcnouvtilé 
la question, et ses conclusions, d'uno portée très générale, dépas- 
Mnl de beaucoup le sujet restreint que semblerait iridi(|uer le 
litre qu'il n choisi; ce n'est rien moins quu tout uti cûté du l'his- 
ùro d'Alhèncs qui so trouve mis en ploinc lumière pour la pro- 
lifero fois. 
1^ plan et les idées principales du présent travail étaient déj<^ 




^{ViD* civiiim Allntnien»\ummunaribu» ùtque torum fmmuniMte, Vioane, 
'Unlerxucfiunjtfii ûber ûie MUschen Urlùken {W'iftier sludiXi, t. Vil 

kO} Ue xnquiUaoTum t\ ptrtçrinorum npxut Ath»niene»ti\i>JicUtt Nunsior, 
S7, ln-6* de 53 pages. 
(I) Vtmohha (1er iîeUehfn [ilcrmên, t. XXII 1 1867]. p. 107-198. fil ?tl-ï!i9K 
lus rceiMiiinont encore ■ païu. iluns lo Journal du Uinitlèr* ru$tt dr. I7n< 
rueliùn publique, un article do M. P. NikoUhi : La» dratlt tt le« déctitra 
de» ilrangert dans l'ancienne Grèce {1890). — C«l nrticle étant écrit fin 
ntMfi, Boua n'avons pa on prendre coniiAi^aaincG; il est d'aillour» furt court 
(tl PMW)- 
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arriStiJs, quand nous avons eu connaissance dm AHldâs de M. de 

V^ilamowitz. Nous avons élc houi-oux tl'y trouver cx^tOBu» 1^^- 
théorie que oous voulioos soulenir iious-mâme. à savoir, que le^^ 
uiétéqiies attiéuieng faisaient p;iriie des ilèmes et [>iir conséqueu^^ 
de la cité. Kn mémo temps, nous nous sommes iroiirô amené, pai^^ 

l'eiamen des arguments apportés par M. de Wilamowitx, à re 

prendre la quosiion et à la creuser plus profonUéniont. Nous de^— 
vous donc beaucoup à cet oxcellont ouvrage. Ce n'est pas à dir^» 
que nous en acceptions toutes les conclusions ; sur plusieur^s: 
points, nous aurons à discuter l'opinion de M. de Wilamowitz, et— 
h donner h certains problèmes des solutions différentes de cellesa^ 
qu'il leur a données lui-m^me. 

"En dehors de ces ouvrages gui traitent des mêt^ïques en géné- 
ral, nous avons trouvé, sur certains [loints p-ti-liculiei-H, un pré- 
cieux secours dans d'autres travaux un pou antérieurs. C'est ainsi 
que pour tout co qui touche aux cultes étrangers importés en 
Âtlique par les métl>qucs, nous avons suivi de 1res prés M. P. Fou- 
cart dans ^on étude sur los Associations retiginius chez Us Greet (t). 
De même, nous n'avons guoro Tait i[uo résumer, dans un autre 
chapitre, les doux articles do M. G. Porrot sur le conimofce dos 
céréales (2) cL sur le comuierce de l'argent eu Aitiquo (3J. Do ce^ 
dernier savant, nous signalerons encore tout parliculicrement, 
dans un autre ouvrage, une page relative aux métèques, page 
des plus suggestives, et qui est comme le point de départ et le 
résumé de toute une partie Je notre travail. Nous voulons parler 
d'un passage de la belle étude sur Lysias, ou M. Perrot fait, en 
peu de mots, ressortir très heureusement le rôle joué par les mé- 
tèques dans la vie matérielle et dans la vie inteUectuclle d'Athë- j 
nés (4). f 

Enfin, nous nous réclamons hautement, pour toute la partie 
théorique de notre étude, dos vues émines par l'hislurien de génie 
que la Franco a perdu rOcommout, ot dont les él&ves auront lou- ■ 
jours présciilos à l'esprit les inouhliahles Iotohs. Nous estimons 
que Li Ciiè antique de Fustol de Coulangcs est et restera toujours 
le point do départ de toute étude sur l'histoire intériouro d'Athènes | 



(1) Dft êstoeialions nligtauies chez i« CrecM. Paris, t vol. in-8', 1874. 

(!) Le commerce det eàréuXet an AUiqua iu IV êiècle avant notre ftrcj 
[firn. hitl., t. iV (IS;7), p. 1 et suiv.). 

(3) Le commerce de fat^ent el [e crédit i Alhinea nu iV* niècle avant' 
Mofre *rB {Mémoires d'arch^oloj;rf*. tt'épigrBpMe «I d'hiitoirc, p. 337 ot 
ïitiv, l'uts, 1 vol. in-S*. mkl 

(4> L'EtCquencc potitiqut rtjudtclairt A Mhène*, 1873, in-£*, p. 223. 
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(d ite llomo, el comme la clof de Louto la haute anliqihlé gracquo 
» romaine. 

QuAiil »us divers manuels d'anli(]i)ilé6 greoiuos. oou$ ne fâ- 
nuttict que le» mentionner, nous rà^i-varit d'y renvoyei' à l'oc- 
ciQOn. Nous nous bornerons k dire que c'est dans te? m.inuels 
âe M, Gilbert (1) ol de M. Busoll (hvati Mulloi-} (2), que la con- 
àiihn juridique des mêlt-ques est le plus clairement ciposée. 

E» résumé, nous avons pensé que, même après M\f. Schenkl 
et de Wilamowitz, il y avait lien d'élndier A nouveau et dans son 
eanmlile cotio question dcft mi^l^quc^ atlii^nions, dont cas travaux 
sant^rieui-s montrent toute l'importanco. Pour ce qui est dolacon- 
pâilîou juridiijue des méiôquos, c'ost-â-dirc de leur situation devant 
l'impôt, le service militaii-o, les tribunaux, cic , nous serons foi'CiS 
do reprendre ànotro lourdes questions d^jli ImilAcs ot pour les- 
quelles nous n'au'-ons pas toujours à apporter des solutions nou- 
veUes; foulefois nous aurons, sur bien dos points, h rectifler ou 
h compléter l'opinion courante (3). Et, dans tous les cas, nous 
nous efforcerons d'étudier toutes ces questions complètement et 
dans lo di^tail , en utilisant les documents as&ez nombreux parus 
depuis 1887, et dont quolques-uns, comme la RépubUgtig des Àihé- 
nirnid'Aristotc, sont d'une importance capitale (4). Pourcoacluro 
wUe promJL're partie, nous essaierons de montrer ce qu'«5lai( exac- 
tement ia classe des métèques et du déterminer sa véritable place 
àiDs La ntâ nthéiiioniio. Nous aurons alors k examiner les tbéo- 
ri*sde M. de Wilamowitz, aver, losqucllos les nôtres nu s'aocor- 
ilenl p;is f'omplêtomenL. Toutes ces questions feront l'objet d'uu 
ptmitir livre. 

Par contre, nous n'aurons rien ou à peu pi-i^s rien à cm]iruuler 
i du devanciers pour tout ce qui Tormera les doux autres livres 
^ notre ouvrage, à sax'oir l'histoire do la formation et du déve* 
lOffittinaot de la classe des métèques athéniens et l'exposé de leur 



(IliltRdtVurli drr ffritch\$cU*H S>a»tta\lfrlMtmwr, I (1881). p 109 «l «ui».; 
UfllS). p. ?1I3 ei xuiv. 

(t> Manrfburfi dtr Ma*ait<:h»n AUwtumt-Witsenfchift; — Orl«clif«cli«n 
*i«M<Émrr, von O. UnsoU, [i, \A et sui».. 137 W suîv. 

(D An rlKQUL' rl'nnronrir (o reproche d'nbusor île la ni6lho<l« aiuljliqnc, 
■•«aoyon» uhlo. pniir loiitn« ce» quostioi» si souvonl Irjiit^M, do citer 
* didùrotiir I«« tflxias prlni-tpanx. poui fournir une base solide «nï Uiï- 
™»<»(iB» et B nv* conclusion». 

dî Kotu n'vntrsron* dons aucune ilUcuuJon relitivemenl à l'tuthfnlfcitô 
4ermfa|to; k vr*i lUrv. nom avonti ]>cine h, comprendre qu'on ail pn la 
>ùr. Moiw nous abstiondrom kenlemont d« Itror «ucune concUiBtOD do 
l^il^Ut p«Mages qai noog paraia»ent ialerpolés. 
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rôle social et politique. Certaines des questions relatives à ces 
parties du sujet ont été indiquées par les auteurs que nous avons 
cités; quelques-unes môme ont été esquissées; aucune, jusqu'à 
présent, n'a été véritablement traitée. 



XSEB 



MÉTÈQUES ATHÉNIENS 



LIVRE PREMIER 

CONDITION JURIDIQUE DES MÉTÈQUES ATHÉNIENS 



SECTION PREMIÈRE. 

LES DIVEBSES DÉFINITIONS DU MÉTÈQUE DONNÉES PAR LES 
AUTEURS ANCIENS ; LEUR INSUFFISANCE. 

D'une façon générale, il n'y a aucune ambiguïté sur ce que les 
ancieas entendaient par l'expression de métèque. On sait que co 
nom 8'appliquait, dans les cités grecques, à toute une catégorie 
d'étrangers vivant, dans chaque cité, à côté des citoyens. Mai» il 
s'agit d'arriver, de celte définition vague et trop générale, à une 
déflnilioQ rigoureuse et précise. 

Le mot [jLJTotxoc n'a pas par lui-môme de signiQcation bien nette; 
étymologiquement, il désigne simplement un homme qui habite 
ûvec d'autres ([uxit, oUc'u). II semble bien que ce soit là lo sons 
priniilif du mot : la fôte qui rappelait la fusion des anciens dômes 
de l'Attique en une seule cité s'appelait indiflércmment Suvoîxix 
ou MïToùtia (1). Mais, à l'époque classique, le mot [«'toixo; com- 
porte de plus l'idée que le mélfcque diffère de ceux chez lesquels 

(î) PJutarque, VIm, XII, 40. 
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il a élu son domicile : il est seulement domicilié chez eux, et rier 
de plus. Or on sait que le domicile n'est nullement ce qui con — 
stitue, dans les cités antiques, le citoyen (1), et qu'il appartient i^ 
tous les habitants d'une ville, citoyens, étrangers ou esclaves — 
C'est co que rend assez bien en fran(;ais l'expression étranger do-"- 
miciiié, employée souvent pour traduire (ji/toocoç (2). A part cela ^^ 
le mot no nous appi-end rien par lui-môme sur la condition juri — 
diquc de ceux A qui on l'appliquait. 

Aussi les lexicographes et les scoliastos anciens ont-ils essayés- 
à bien des reprises d'expliquer ce terme, auti-oment dit, de don- 
ner une définition du métèque. Ce sont ces divers passages qu'iL 
s'agit, en premier lieu, d'examiner et de critiquer, afin d'en tirer, 
si possible, la définition du métèque et de sa condition juridique. 

Tout d'abord , les lexicographes donnent comme synonymes à 
liiTotxoç d'autres termes, comme Se'vo;, çu^^; (3), dont le sens est 
très net, et qui ne sont évidemment pas de véritables synonymes. 
Ailleurs, ils le traduisent par [tcTavaimiç (4), dont le sens, à pre- 
mière vue, est moins clair. Le premier exemple de ce mot se 
trouve dans Homôre (5) : Arhillc Fe plaint d'avoir été traité par 
Agamemnon w«i tiv" àTi'fjLTitov |jLeTavâffTr,v. M. Fanta (6) croit qu'il 
faut rattacher le mol à v«tw et le traduire par manani, entendant 
par l?i les esclaves établis sur les terres et près des demeures des 
nobles. Schœmanii (7) au contraire veut que iLtTtnitrrrfi « réponde 
exactement à ce qu'on a exprimé plus tard par (litotxoî. » Il se 
fonde sans doute sur ce qu'Aristote, qui cite co vers, traduit 
(jtïTavâffTTîî par |«To«oç (8) ; mais il ne semble pas qu'il faille attri- 
buer aux doux mots àTffir,T(K et (jieTavei(rcT,ç le sens précis que leur 
attribue Aristote, d'étranger qui ne peut arriver aux charges de la 
cité. Si l'on songe que les lexicographes font aussi de [iSTawîffnic un 
synonyme do ■puyàî ('J), et qu'Hérodote l'emploie en parlant de mi- 

(1} Aristota, Pot., III , 1 , 3 : « *0 2à iroXrri; oO x^ oIxeTv nov 7to>.(Tii; iavh - 
xal^àp (iJTOixoi xal ioO).oi xoivuvoûot tj)( dIxi^qeu(. » 

(2) Lo mot Schvlzverwandlf, souvent employé par les auteurs allemands, 
impliquant l'idée de protection, mais excluant celle de domicile, est à la 
fois plus précis et plus vague. 

(3) Suidas, 'Eicndoiito;. 

(4) Suidas, Hcsycbius, s. t. 

(5) Iliade, IX, C48 ; XVI, 59 (dans co dernier passage , le vers paraît inter- 
polé). 

(G) Der Slaa.t in der tlias uiid der Odyssée, p. 41. 

(7) Scbœmann-Galuski, I, 46, 

(8) Pollux, m, 3, 6. 
{9) Suidas, s. v. 
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loo) de peuples entiers (I), il parnîu-a bien plus satisfaisant 
"le sens général de traduire cîTifjniw» [irnnadnjv par vil vaga- 
', c'esl-fi-dire tout le contraire de méiégue. 
Tws C6S termes ilonc, prétoiidas synonymes de [UTotxoc, sont 
très vagues, et sîgniflonl senlomcnt fufiilifoM èmigrani. 
Zllautre part, Sophocle, comme l'a ix'mar()u6 lo scoliuslc , em- 
ploiu (irnuoe comme simple synonyme de Iveixoc, u habitant » ?), 
Jors^'il mol daos la bouche do Thésée celte moDaco à, l'adresse 
irèon : 

în?mc Suida* fait do [aïtoihoî un synonyme df tso«o;. (in'ÎI 

)il pnr hnbîiani d'une viUe, opposé à «iroucQi;, ou rolun ({iil vn 

tonder une villo uouvello dans un lieu jus(|iio-lâ désort (J). Il 

^■Ji'ya rien lli encore qui iinusé4:l.iii-c sur la condition vérilnblo Acf 

Bnit-l4i)ues; toutes ces synonymies plus ou moins cxaclus pouvaiurl 

ap'fiartenir au Lingage couraut : elles n'ont, à coup sûr, nen d'of- 

I ftciel, de juridique. 

t Ailleurs, Suidas a commis une errour f^i-o^sièro et qu'il ettt & 
IWlue néceAsiiro de relever, ou Iruduisaul par iiirotxoi le mot K>a- 
iSim; on liait ce que sont les Claroles ci-étois, dont Suidas rnp- 
pn<ho lui-mdmc avec raison les Maryandiuicn* d'IIAraclée, los 
Hiloics do Iniconie, les P^ncsios dn Thcssalie el les Kallikyricns 
deSyraeuM : c« sont des pojiulalions tndij:;Êues qui, soumises par 
Uconi|uéie, sont passées h Véua de serfs de la glèbe; 11 n'y a donc 
irai mppurt entre elles et los métèques, qui partout sont venus du 

D'une façon générale, (uncxoc désigne relui qui quitte son pays 
pour aller en habiter dèfimiiverneni un autro : c'est iiinsi que lo 
Boli^ifto d'Arifitophano appelle le» Milù»icns iutomim 'AOrjvxîeov (t) , 
|ttrta que Milut ttt;iil une twlonie d'Altionos. Do inénie, Sui- 
da» (à} fftit ftyuonyinoM ivmptkt ol [unixisn; , el ajoute un eiom- 
lo : TIiû5piadi'â étant lurli {ilnwTziç) d'Alhénos, alla fonder 
leypies, en Uvulio. Lu mol désigne donc bieu ceux qui non sou- 



(I) VII, IQI : ■ M4VV41 £( fli» Athéniens} iértxK «ù futcvent» ^l^vwv. • 
(?) acaip* A Col.. ti3t. fit »c.o\. 

(1) CtMl., 93î. 
I ($1 fi- »., finaatà^ 
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lomont Tont ^'établir aillours, mais qui la font déBnUÎTemQr 
san!^ cspril de retour. 

Du pluti, îl ne s'applique pas sculomont, on ce sens, aux colo 
émigranC en ma^se cl allant fonder une nouvollo cité; il s'appl 
que aui^si à lout individu isolé qni ch.inge do patrie : (urotxou; 
ixélouv TC&; iç hi^a^ nôiiwç lUTxSxiyovTSt iÎî Izifvt xal oIxqùvtx;, dît 

scoltasie d'Aristophane (1); et ailleurs U emploie le mot ^t 
K^mwx en parlant d'un habitant de Syrosqui va habîler Samos 
y ouvrir une boucherie (2). Ici encore, il s'agit bien d'un étabH 
sèment définitif, sans idée de retour dans l'ancienne patrie. ■ 

Cela c!ti dit d'aillount expressément dans d'autres passages es 
lexicographes, qui vont nous permettre de serrer do plus prî^^s 
conception juridique du aiétèquc on Grëce. t Le métèque, >• 
Buidas (3), • est celui qui émigré d'une tîIIo dans nne autre 
non pour y faire un court séjour, en simple étranger. > Il est d 
bien différent du U^oc, plus différent encore du tpvfàt : ce dor 
est un exilé qui a quitté sa patrie malgré lui et no cherche qu' 
rentrer; lo métcquo, qu'il l'ait quiltt^ volontaircRient ou non «^ 
renoncé à y rentrer ; oï xa-îaXitîfivTBc tàe «iruv Tratpî&ic, dît un au 
Ire lexicographe (4) : il s'o*tt établi ailleurs, t^ oixrfiw aûrôOi xa 
ninjuvoï, ajoute Harjiocration (5). 

Celte déOnilion, à coup sûr, est encore bien incomplète : su 
sait- il à un étranger, pour devenir métèque, de se fixer défini 
Temciit dans uno ville? Non, et les loxico^raphes nous lo prou> 
vent, en ajoutant presque toujours quelque chose i» celte promi6n 
condition, à savoir l'énuméraiion des charges spérialeaqaipesaion 
sur les mét^quc$ : remarquons, en passant, que. de toutes ce 
charges, ce sont les charges flnanfifcres qui les ont frappés loii 
particulièrement, car c'est celles-lh seules qu'ils mentionn 
dans les passages dont il s'agit ici (fi). I*armi les toxlos do 
genre . le plus imporlanl est un passage du giammairion Arislô 
phanc do Dysanco, qui donne du niérê(|ue la détiiiilioii la plu 
complète do toutes, bien quo conçue en lerincs li-ès généraux : fi 



1 



(tj CavMt.. 350; cf. Platon. Rép., I5<}. 39; Lofs. *I8, U ; Suida» «t H^s/diioi 
s. V., Mitoixoi. 
(2) Paix, 3t3. 

titifiiKiûv, bi t^'Mf, » 

((} fiekker. ^n^cd., I, 381. 19. 

(."ij 8. V.. MiTatxidv, d'aprt'8 Mypùridc. 

(6) Cr. Ie« pAMAgcK (Icjà cjt^s de Harpocralion. Suidas, Ilùf^cliius, Bol 
•col. de VlMoa, et PoIIbx, 111, 55. 
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V tffm, inimv tic irrà ÇÎvtiï îà&mv ivoDcrj lïi i:^t, ■niai tsXûv tîc âito- 
TEvic xpiîif 1^ soÀiw;. "E»! (liv o3w itoctwv JijufôVv «ieftTi(^,fwç 

»aiOwnt>t! (II. Ctisl-à-dii-miu'il fallrtit, pour «Ire iiiiiln|iio. 
iseouiiitious : îiroir lixû doniiiiivomeiit son domicile dans une 
Re, f ^ro dejpuis un l«iiii>s déterminé, et y contribuer A cerlai- 
rg^is publiques. 
lAo un dernier texte, un passtigo d'Ammonius (?), définit le 
l^ite d'une façon intârossanto, quoique plus gônéi-alc encore 
plus vague que les lemios d'Arislnphane do Iîyz.ince : (t/toix*; 6 
laDJcn; itç tripav ît^v tx TTfi iavnïi, xatt Tftù jtiv ;£vom iï).cov ti 
,w«, 70» ai ffoïthou XXarrov ; h métèque est celui qui a quitté sa 
'tu pour une nuire, et (/m, tout en ayatU davantage de l'étraitgerf 
A iftulque ch/xse du citoym. 

KSi l'on rapiirorlio tous ces rengcignomonta épars, on arrive à la 
nclusiûti snivanlo : le mot jutonioc a. deux sens; daii8 la langue 
lurantOf il a lo sons vague et gônéml d'ômigraiil. d'ûLrungOr; 
dans la langue oQiciellQ, il a un son» plus précis : lo raélôque osl 
uu étranger qui U5t venu établir, à Alhènca par exeniplc, son do* 
micile détinitif, qui y séjourne depuis un corUiii temps, tjui con- 
{ tniuiià ccrl^iucs charges de U cité, et qui, enân , tout en purLi* 
dpant h certains des droits des citoyens, se rapproche encore 
diTanlAge des étrangers. Si l'on cherche maintenant on quoi il 
iilËte des citoyens, Arîstote nous dit qu'il no participe pas aux 
bonncura (3) ; Isocrale, qu'il n'a nucuno part au gourornomcnt (4] ; 
Dimosthëne, qu'il ne peut remplit- ni Tondions publiques, ni sa- 
Ordoces tirés au sort (5). Il y aurait évidommont bien d'aulroa 
chons à ajouter : ce no sont Ih. que des conditions en quelque 
mtenégatiroâ, qui nous t-onseignent en somme ;lsscz ma] sur 
lu droits et les devoirs des métt.'quoi!. Qu'un conclure? C'est que 
(oulas ces définitions sont insuffisantes ; ollcs nous appreiniont las 
ovdiltons requises {jour âtre mét^ioiues, corUiincs au moins, elleo 
ne D0UB rcnïicÎKnonl point sur ce qui est le plus imjiortant pour 
L ootu.&savoirlasitualion exacte qu'occupaient lus méti;quos dans 
H lacUôfl helléniques; quelle dUTérence y avait-il entre eux et les 
F iltuigers proprement dits, entre eux et les affranchis? et â quel 

I tf} Amtâpbkna de Dyunce» «d. Nauck, fr. 36, 

m A â. T. ■ 'loDTiliV; Mal (liioaifrc. * rèp«t^ par Ptfrlémée (Ili^i iia^àçai itliwr), 
f |nhU*]Hir U. Uc>lbat, Hermét, XXII, p. 108. 
^ Coltui. III, 3, 6 : « Tth ttfiânr (tJ) ^lijtin. » 
• ilV.lte. 
^ IVII. tt. 
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point ezactement le métèque tcoail-U encore de l'étrange 
tenant, comme le dit Ammonius, du citoyen? 

Aucun teite no nous donnant formellement la soluti 
questions, il faut la chercher dans l'ensemble des textes 
question des métèques. Autrement dit, pour arriver à di 
métèques une définition satisfaisante, pour bien man 
place dans la société athénienne, il faut étudier leur 
vis-à-vis de la cité et de ce que nous appelons aujour 
administration. 



SECTION II. 



LU ttT&QVKS KmtSlKSS KT LADMINISTEtATIUN DK I^ CITk. 



CHAPITRE PREMIER. 



tJS U^fiQUBS ET L'aDUINISTBATION OËB nNANCBS. 



De loatos les charges ijui [>esai()nt sur les mélètjues athéniens, 
<9 Mot les charges (luancières qut out fi-appé le plus les Joxico- 
ripbes; fturtoui la taxe spéctalô qu'on appelait furvûtn, oL (juî 
^il comme ta preuve malnrielle de leur condition. Dans leurs 
^éfljiîtioiM du môlèque, ils n'ouhlienl jamais de faire mention du 
■Moikion; quetr^uefois mâmc» ih définissent tout aimplemeuL le 
Bét^ue ainsi : cttui tjui paye U meioikion (I). 

Celle laxo spéciale éuiit ce que nous appelons un impôt direct 

jenonoel, ou capitatiou , sur la nature et le taux duquel tous les 

aulwrs anciens sont d'accord. Cha<|UO méléquo |iayait douxe 

(frubmes par an -, les fornmos n'en payaient que six ; et encoro, 

Moles les femmes isolées y étaient soumises : ]orsi[u'un Ois do 

Teuve payait la taxe, c'ost-à-dire lorsqu'il élait majour, sa mbro 

canail tic U {*ayer. Il est évident, quoique cela no soit imi' dit ox- 

pn^meat, qu'il en était do môuie pour les femmes on puissance 

de mari (3). Autrement dit , tout métùque majeur payait la taxe , 

qm était de douie drachmes pour les hommes, de six pour 



^^ (1) PoUsi, m, ^ : « HftMxo:, i TA lUïoixtQv ovvrOAv. > 

^ (T) lUrjHKîraUon , Miwm^v, il'apT^s l^ubule «l Uéo; — Suidai , Mttoi- 

^km; — follax, lit, 35; — D«likor, Anecd., I, 2St, 19; — »cul. E^litton. ttép., 

^■iA, 'it; Loii. US, U; — U^rchiut, Miteixoi ol MsToUtov, oti ii»i au 

^^■mi Ov M(»b eit dû èv ideininoot à une faute de cupiitOi contno le dit 

|^B<'tkb-Frkak«l, 1, K)l , aot« c: il en est de même pour acol. Platon, Loti, 

U». n, «t poar Ammuniu», « IsoTt^'n: ksI tiftonu;. ■ Knlln l« scol. Arlslo- 

plMAff, t'ai*, yjG, fronible crolr« <|U0 le oietuikiuu na is ptjùt qn'en leiop* 

i» gnim, c'est nue «mur qu'il est à {leioe oéeesExlre de relever, ot qat 

s'espU^ve uni doute par una coofusiou avec Teispbora. 
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l«s femmes; mais les (eomies qui avaient aoit un oiari. soit ud : 
majeur, eu étaient dispensées. 

Los IcTïcogrnphes ont rAison d'ailAcher & cet impôt une impor' 
iftjice particulière, en ce sens qae l'impôt persoauel ft Atbëi 
était cho^o inconnue pour les citoyens, dont les biens seuls, o<i 
la personne, pouvaient ôlre imposés (t). Payer un impôt dir 
personnel, c'était donc se reconnaître non-cîLoyen. Mais il ne fao 
pas voir là) comme le Taisait S^iiiiLe-Croii, une * distinction. u_ 
dure et même onéreuso(2); > M. do Wjlamowitz fait remarquer | 
avec raison que cotte rodovanca do douio ou six drachmes par ; 
était Tort minime ol ne devait ni coOtcr I>eaucoup & ceux qui 
payaient, ni nipporter beaucoup à l'Etal qui la touchait, sut 
si l'on songe qu'il miail défalquer du lolol les frais et le b6n^ 
des fermiers (t)- 

Cet impôt en elFcl. comme beaucoup d'autres, n'était pas per 
dii-oclemoiit pai- l'Ktat, mais affermé à des ti>awi(. Nous lo savc 
par l'anecdote bien connue relative au philosophe Xénocrata 
Chalc^doine, aloi-s le chef de l'Académie. Vn ti>«wtk lui K'clumf 
un jour, et indflnicnt, parattôl («j -A npcmvts ipas^vm) (5J, le rat 
toikion, et déjà il avait mis lu main sur lui pour l'cmmcuer; 
mais l'oralour Lycur{îue (fi), qui vint A passer, força h coups de 
bâton lo ttA«avi)c à liicher XénocratO) et mit colui-ci à l'abri del 
poursnilo (7). 

L'adjudication de !a ferme do cet impôt se faisait, commfi' 
tes les auti*os, par le miuislùro dos polùles. Aristoto nous api 
coiiiment on procédait : c'est lo Conseil qui , par un volo tovt 
cboisise.iil parmi les concurrenls A radjudicaiion , et proclama 
l'adjudico taire. Puis les polèles, do concert avec le trésorier dt 
fonds miliuircs et les préposés nu théorique, et on présence 
Conseil, jcmctiaicnt officiellement fxiTMxucftwït») A l'adjudicatail 
la ferme de l'impôt. Eriflii les ])olètos inscrivaionlsur dos tnbleat 
blanchis tous les impôts affermés h l'annéo, avec l'indication 



(!) Dèmoilliénc. XXlt. 54. 

[2) Uémaire.^, p. Iti4. 

(3) DamolU[ii,p. '::23. a. I. 
(1) Voir plus luia, \iv. Ht. seci. i, chs|t. i. 

(6) L'oxprosEivu pitut avoir doux «vos : ou Xùnocrato, niûtùtiuo, avait dêj& 
p«jré SA UiSfl ccuo aaiicc-U, ou biitu il jouit&ait da l'Etélio; nuiis Bem&7« 
(PAoftIon, p. Il9j B moalrti qao ccUo dcroi^rc bypolbéss n'étAit pu londé*. 

(C] El noD Dcmvtrius de PhsJùr«. counic lo dit Diogvao Laïirco, IV% 2, t^ 

(7) Psoudo-t'lularcgue, Vie de Lyeurgue, IC; cf. Plntirque, Flamir 
nus. n. 
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ide J'adJuilicalairQ el du {u-ix d'adjudicalioa, et reiueltaieat 
ileBux au Con&oil (t). 

ruoTois le motoikion alTorinô pour raimée, l'Elat n'avaic plus 

lï porcevoir des mains du foi-tnicr lo moaUuil dei'adjudicatiou ; 

ùi«Iui-{:i disposait uaLuraUement d'uu recours coatre lôs cou- 
FtfibiubJes. 

L) peine à laqiiello s'exposaient les métèques eu D'acquittant 
t'imp^L du motoïkioii était fortf^rave : il ne s'agissait de rien 

sina i|UO de la |ierle de la liberté. Tout laéltKjuo ronvoincu de 
[n'aroir pas acquitté la taxe était vendu comme (uclave, au profll 

t'Eut évidemment (2). 

Quelle ét^tit la procédure suivie eu ce cas? C'est jkar devant les 

olèU» que CD ni paraissait le méLùque accusé (xpis- -aiiz iM\t!t^i) (3)» 
|tl les Ti>ûvati avaient lo droit de les y fairo comp.ti'aiti'o, comme le 
itre l'auecduto de Xéiiocrate. Dans le discours contre Aristo~ 
[|itOa , c'est Aristogiton lui-inéuit: , simple paiiicuUer , qui tr;uoe 
|Dfl« oiétôque, Zobia. devant lus poliitos; maisil y a là un cas par- 
'Uculier, sur lequel nous aurons à revenir, ei dont on no fient con- 
clure ([ue tout citoyen eût ce droit viâ-à-vis de tout métùque (A). 
CfU d'ailleurs aurait clé bien inutile, les fei-miers de l'impdt 
jijinl tout intérâl à agir e-ix-tnt-mes. 

Une quustiou plus difficile est celle de savoir oii avait lieu 
[Uprocëduro et quelle forme elle revi}tait. 

Dèamstbùne, ouraiiLoiirqnoI qu'il soit liu discours contre Ari»- 
'U|ilou. dit, ou itarlanl do Zobia, qu'Aristogilon la traîna icfic ta 
|aMn;c^po»> mv (UTQtxfw, OÙ, hcurcusotneot pour elle, on conslaU 

l'cUo avait acquitté la taxe {xiijitvttv avr^i tô (ifK(xiov tn-/vt) ; Sui- 

u, qui i-(i[icte en trois endroits dillerenls io même récit, plus ou 
moins abr^^é. emploie la môme expi-ession, ■naktirrtfi'» toû funudou. 
Plulaniue, le Pseudo-Plntarqucot Diogèiie Lacrco en om]ilotont 
aoQ ^utre : ^rpèf -rà furoUtov. Que faut-il entendre exactement 

pMtWÎ 

Il (tdckb (5J croit que l'expression k(à; -A iaùXr,Tf,ftvt rao (icrotxtw est 
I (1) Ariitotft-Kea/oii, 47: le t«xt« est mutilé, nuit rettituA d'une tiçon 
miMBbUMe iluu U Uadoctiou de M. Th. ItclBacb. 

!?} Bnldu, IUtoIiuov; pAeudo^tJêmoslbèite, XXV, £i7, pusigft (iiii«cdote d« 
Zb6u) cité pu- Suidu, HiteiMi., *eïairwrl ** 'Kfirtort^t*»^ , ot par lUrpo- 

^^BpMNula.DÀinoitihvnc. XXV, h». Pollaz, Vlll, 99. 
H^i^lSiildu, *AK»«t«viw, i, r«iDrai« (6 fmAim^vi 2((ij* tlv^t); maJa ce 
jM*«A£0 Mt pJcin do coofusioiu qui lui eolAveot lout« «alvur. 
m B6cU>-Pr&akcl. 1, (01, n. c 
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la seule boane, et que xpic -A lunfxtv* es^t employé fi. tort pnr PI 
tarqiio dans le ludme seus. P:Lr maXiTtr^wv niw pctMKlow, ii outcnd 
]ieu où !se veudaieot les ruûlèqucs couraiiicu» de n'avoir [>as ac- 
quitlû la taxe et où se râisail aussi l'adjudication de coito Uixc. 

M. SchoukI (1) croit au coiiiraire que l'une el l'autre oxi»res- 
sioti out leur raison d'être; pour lui , lo metuikioii , commo tous 
les autres itnpôts, s'afferm^iit sur l'agoi-a; il ne [aul fh-ts attache 
au mol ^tuXijTTjptcv le &en^ précis de « endroit où l'ou Tait des 
tes et locations; * c'est simplement lo lieu où, au témoiguï 
d'Iséo , se réunissaient les polètes (*2). Quant & furoUtw , il ai 
ici un sens analogue ; il faudrait entendre par là un édi&ce pu- 
blic; c'est Ui]u'oij aurait conservé les listes des métitqucsel<]ii'on 
aurait vérifié te payement ilo leur taie. Ce monument aurait ren- 
fermé une salle spôcialemoiit appelée ituJLïin^tm -nû (uroufov, oo les 
polèlesso seraient réunis à certains jours [lonr procéder Jk la vente 
des mél6quo3 eu faute^ ceux qu'on appelait, au dire de PoUux (3^ 

M. Sctioiikl se trom|ie on disant ijue le metoikion et les autres 
impùlii s'afîerinaiciit sur l'agora. Plutanjue, sur lequel il s'appuie, 
le dit eu elTot, et montre une adjudication de ce goiiro qui se fait 
tU xYOfJiv [-i). Mais ce texte ne prouve rien : Plutarque raconlo U 
une anecdote eL n'a pas songé à reconstituer la scfano exaclemont 
telle qu'elle avait dû se passer, et avec tous les lormos techniques 
el officiels. L'agora lui a paru uu tliéâd-o vraisemMable et mâme 
intéressant, et cela lui a sulBi peut-élre aussi a-l-il pensé au im- 
Xrtv^fii/v, qui pouvait très bien se trouver sur l'agora. Aristote afl 
contraire, nous l'avons vu, dit formellement que l'adjudication se 
faisait dans le local du Conseil des Ciuq-Ccius. 

Quant au mot iro>i]t^piov , il désigne bien le local où se réunij 
salent les polfeles, comme Thesinotbéteion , par exemple, désigi 
celui où se réunissaient les thcstnothèies ; mais il n'en est 
moins vrai que c'est \h i|ue ces magistrats devaient procéder à 
plupai't de leurs opérations. S'ils pouvaient faire des adjudi( 
lions par-dovaitt le Conseil, il ne pouvait as-^uri^meni on être 
mémo lorsqu'il s'agissait de bau.t h discuter et à conclure, ou 
ventes k opérer (5). 



[1) De Uttucit, m. 

(2) Ap. linrpucnitioR : ■ HuX-viTiii xat itu)LTrnfpiov ■ ... icu>i)rqpiftv fil «cXcIt 

(3] iii. &:. 

(4) Aleibiàde, b. 

(Sj ArifttoU dit, il «st vrai, que la vent« des biens confisqué» lo fUsait 
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El en effet Aristote ne mentionna rinlorrenlion du Cotit^eil 
]« pour le fermai dôsimf>ôLs, el après avoir d il. dt^jà que les po- 
Ivs, a eux seuls évidemmenl et chez eux, concluent les baux de 
TEtat ot afferment (:»i>o'i5i) les minrs (I). C'est au Poli^ti^rion que 
,ioiit cela (tcvaii <)o faire, et r/osl là ;uissi, k plus forte raison en- 
)re, qu'ils devaient pro6Sder h la vente des métèques hors d'étal 
'lie s'acquitter de la taie. 
^^ II est donc inutile de recourir h l'hypothëse do l'existence d'un 
^Hdifice appela Mctoîkiw, dont nnrun texte ne pnrlo, et dont on ne 
^noil d'ailleurs pas l'utiliié. C'est la, dit M. SchenkI, (pio l'im pnr- 
^nail tes listes deii niâtèque<<, lûle» conïctmnt leur num ut teurdo- 
micîlo, et servant à vériOer les comptes du meloikiuii. Il est cer- 
tiin que c^s listes d*>vaionl exister; mais cela uo prouve pas 
qu'elles fnriseiit dégiosécs dans un édifice spécial. Nous verrons 
plus loin co qu'étaient exactement ces listes, et où elles étaient 
déposées On sait astiez que, si les Vies de Plutarque ftonl i-em|)lie3 
de renseignements précieux même pour lo cinqiiitrae el le qua- 
trième siècles, elles sont loin, notamment pour tout ce qui est 
détail précis, d'avoir la valeur dos sources coulemporainos. Le 
faux sons attaché au mot ^nixiovnB doit doue pas iioussurprundro. 
Quant au premier des deux discours contre Aristogiloii , où so 
trouve l'expression non sculomorrt inutile, mais inoxacte, do ru- 
Xirr^iov ToO (u-nixîou, il ost généralement admis qu'il n'est [las de 
Démo)>lhè[ie, et même qu'il n'est qu'un arran^'omeul postérieur 
jlu discours original (2). Il ne faut dujic pas cberchior là non plus 
me précision rigoureuse dans les termes. Ou peut admettre, par 
ixcmple, l'hypothèse de M. Frankol, à savoirque le rh^^tour à qui 
)0U3 devons lo discours actuel ne connaissait que le sens ordi- 
laire du root icu%i]r^i«v , > local de vente » (3}, et a cru devoir 
lier «5 (UTOufw pour plus do clarté. On est donc en droit do 
linettre comme oinctc ni l'une ni l'autre des deux expressions, 
et de conclure, comme nous l'avons fait, que c'éuiit au local ordi- 
naire dos polêics que so faisait la vente dos méii;i]uos on défaut. 
L'exproBsiuu vûrilablu est celle ijuVm ploient Uarjiucralion, tiuidas 
ol Photius (4) : i dAii^ovto npô; Toùï T[(<>Xi)ti<. u 



[prèMnce lin Coas«il; nuis la venla dea perâonnes exige&U êvidcinmont un 

(1) Arlslot«-KeQyoa, 47. 

(S) 8dwr«r, OtmoMthenet n, setnt Zeil, 111, B, tl3 el saiv. 

(3) Bdekb-FrAolMl, II, a. bi2. 

(4} 8. r. UtnUiv. 
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Reste maiiilenant à savoir en vertu do quelle décision se 
ceUo veille. V avait-il une procédiiro à propiemeut [tariez 
action ou justice? 

Xïoior (1) veut qu'il y ail eu une aclion en justice spéciale 
appelle iwrfui^ irpôcwi? «wXTiTiî. En vertu de celto aclion. 
Ibtos auraient ou le droit, d'une piiH, do vciidi-e immédiate 
lOB m^tètjuos reconnu!: eu faute ; d'autre part, d'cmprisonnai 
visoiromoiiL ccui i|ui aiDrmaiont a\-oir payé lu Use et de les 
wtnparaitro devant un tribunal présidé par eui-tnômcs , qn 
cEdait la quetiliou eu'deruier ressort. 

M. ScbenkJ (2) nie avec raison et l'incaTWYJi ol toute cetta | 
dure. La prétendue szsvuri) tie résulte que d'une correction j 
posée par Meier à In plirasw : -sfi; -th iiwXTmifw» tot (undttou m 
correction inadmissible : Moicr propose de lire : Tf^ n ruÀ^ 
— («Twiow «xi^y«Y" • c'est-à-dire qu'il sépare le génilir {unaJ 
TOÏTir/^K» , pour le faire dépendre de irn^r», ^^ traduit : ■ i 
intenta devant le Iribuua] des polites une action (î'Tnrjwr^) en 
payement do la taxe. » La grammaire s'oppose absolument à 
correcUon. De plus, on no voit pa^i l'uiililé d'une action ea 
tice : il n'y avait lli aucun poini do droit k débattre, mais se 
ment, dans chaque espèce, une question de Cait k irancbd 
s'a^issiiil simplement, si le méttquo affirmait avoir payé, dQ 
ri&er son dire sur les reuilea de versement; 8*11 affirmait j 
eiempté de la laio, do consulter les listes des exempts. H] 
avait donc nul besoin d'une décision judiciaire, et les lolètod 
cidaient ô eux seuls do l'aR^ire. 

Aussi ne doit-on pas admettre davantage l'opinion de quel 
loiicograpbes, à savoir que le nou-payemenl du meloikioii ai 
donné lieu h l'actiou dite ixpomsfM ^n {3). Cette action, noi 
verrons, a un sens ot uu but dilTéronts, et ces leiicograpbc 
contredisent eux-mêmes k ce sujet (4). 

Etant donnés la modicité do cet impôt personnel et son 
d'importance relative |K>ur l'Etal, on peut s'étonner que les 
niens aient frappé d'une peine aussi grave les métèques iat 
fales de l'acquitter. Oo ne voit pas qu'ils aient usé de paroilli 
gueurs lorsqu'il s'agissait du payement d'ttv^al, qui poui 
frappaient bien plus lourdement le contribuable et rapport 



(I) D* b9nti a*mnaiorum, 41 et euiv.; et Usier-Scbcemuia, I. 390. 

(1) Paya i»t-IS&. 

0) Soidai. 'kwwnaatw, 3; Pollai. III, Sfi; Bekker, ^twed., I, 4S4, 

(4) Cf. &uidM, 'AttpMTuiov; Pollox, VIII, 3â. 
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iieu davaiuafie à TEtal (1). Pourquoi cette différence? Bllo'tient 
le liu nioloikioii : portant pur la peraonno, et frap- 
mi^liVqiios, A l'eicliisioii dos ritoyons el dos ôtran* 
gen, il était [a marquo tnèmc do leur condition el Coui-uissait lo 
noj'en le plus pratiquo de routiôler leur Mal civil. Tout in6lëque 
i s'abstetmit de le payer devait donc dire regiirdt't comme sus- 
pect, ou de vouloir !vc gli*iser parmi los citoyens, ou loiilau moin» 
ik vouloir [iroQtor des avantafiep faits aux raéli'ques s;ins parti- 
cipera leui-8 charges. Ne pas acquilter le uietoikioii, ce nVHait pas 
Meioment frauder les. finances de l'Etat, c'était méconnaître les 
Cadres impos<^s par la loi h tous les habitants de la cité. Or on 
Mil avec quelle sôx-éritA on veillait au maiiilieii de ces cadres. S'il 
ui en croire Plutaniuc, PéricU's lui-môme, si favorable aux 
ÉtrangiCrs, aurait fait vendre comme esclaves cinq mille mél&ques 
Coupables d'avoir usurpé le titre do citoyens (?). C'est ainsi qu'il 
but eifiliquer l'iinpottance «Hachée par les Athéniens au payo- 
Dientdu meloikion et la sôv6rit(^. des lois h co sujet, alors qu'il 
aurait été si facile do pratiquer une saisie sur les biens meubles 
des môlèques en faulo, jusqu'à concurrence de la somme Usée. 
Suivant quelques lexicographes ot scoUastus, les métt>quos au- 
nieiit eu â payer, en mi^ine lomi>s quo le moloikioii , une autre 
•Ueplus faible, de trois uholos; la^î uns la font verser entre los 
nioin! du fermier, les autres entre celles d'un greffier (3J. Bôckh 
siDOiitrô qu'il y a \li, de leur part, iino confusion (4). La source 
"ni'Iiiô de tous rns auteurs est Ménandrc, cité par HarpDcratîou : 
^|l indique, dans doux do ses pitccs, que Il>s .iffranchiK payaient 
^Viinu!ks) le nietoikiou.etd» plus trois oboles, « pout-iUre, ■ajoute 
^BMcration, ■ au fcrnilor. » C'est par erreur quo \<is autres au- 
^^Bont éiondu aux métèques ptopi-ement dit^i celte taie spéciale 
a«i affranchis, et sur laquelle nous aurons à revenir (5). 

Nous connaissons encore, par un tc.\tc unique, un passade de 
wB0Mh(>ne, un impâl non pas particulier ^^ux m6t&quos. mais 
pour lequel ils étaient assimilés aux étrangers. Il ne leur était 
fermisde vcndi-e sur l'agora qu'à condition d'ac^iuitter une taxe 
^SfŒialtj; le leiio ne montionne pas rormcllement les métèques, 

^V MMciar. D« bonU, iib. 

V P) Niieltt. 37. Cf. plus loin, Uv. Il, aect. il, eh. it. g 2. 

WHupocratlon, Snida*. Ilcïychius , s. v. MttoUi**; «col. PlfttOQ. LftU, 
*■*, U 19; Uép.^ 156, ?B: Pollux. m, û&. 

(*) Bôckri-Prûnkfll. 1, 4(jl; cf. Thumwr, De civtutn mttneribuê, 4; — 
^' fettl, d'ulleurs, l'ftvkit déjà reconou. 
^»)V(iir plus (olfl, llv. I, scct. vi, ch. ii, | 1. 
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mai» il montre clairement que le droit de vendre librement aur 
le marché était réservé aux seuls citoyens. Par coiisétjuenl, 
les étrangers, domiciliés ou non, devaient l'acbeler (I). 

Le meloikion et l^a IntA rentrent l'un ot l'aulro dans la cal6- 
goric dos impôts personnels, directs ei ordinaires; l'un eti'autr 
ne s'appIiquoEii (jn'aux niéU>quas. et non aux citoyrns. 

Quant aux impi^ts ordinairo», communs aux métJïques et auz4 
citoyens, il G.tt inutile d'en [arler; il suffit de dii-e que toutes loa 
charités ordinaires des citoyens p«)<>aient auî^si sur les métèques, 
ot de renvoyer à l'ouvrage de M, Tlmmser, ijui traite ce sujet en 
détail (2). 

Au contraire, il convient d'insister sur les impôts exti-sordi- 
naires, parroqno, s'ils étaient communs aussi aux métèques et 
aux citoyens, les contribuables formalout cependant deux catégo-_ 
ries bieu distincte» et payant chacuiio à paii. fl 

Le^ li\\i9 impoi'taiils de cm impôts sont les ((«^opal. La nature 
de l'eisphora nous o^it assez bien connue aujourd'hui, et il suffit 
de rfsumer A ce sujet les travaux les plus récents (3). L'eisphora 
est tin impôi direct sur le capilal qui, à AthèJies comme ailleurs 
probabiomont, nn (lOrUit à l'origine que sur la propriéUï foncière ; 
à l'époque classique, à Aihènos, cllo p6se sur l'ensemble de la 
fortune. Soloii, puis Pislstrate semblent y avoir eu recours; mais 
c'est on 428 seulement, k l'occasion du siè^e de Mytllëne révol- 
tée, qu'apparaFt la promitro mention formelle do l'eisphora (4). âfl 
partir de co moment, il est certain qu'elle porto toujours sur Fen- 
semlilu de la fortune, ce qui s'expli[|ue facilement par le dévelo[^. 
pemont considérable de la propriété mobilière. 

L'eisphot'A était non un impôt do quotité, mais un impôt de 
partition, c'est-à-dire que l'Etat fixait à chaque fois' la somme 
taie dont il avait besoin, puis la distribuait outre tous les conlri' 



(I) Dâmosthpno , LVII , 31 , 34 : " 'Owx Hfitrii U^"? (• tlk ^T^P^ 4pir^M*m. •■ 
C'est un* loi lie Solon, rcpn*e p»r A ri»top)iiuii>, que i^ito I>ètnoRlhi-n«; potlt- 
étre rom portai t-cno k l'origino uji« dèfouso absolue, mitigée plus lard et 
r«nipl4ic6o par le paycmeiil d'une tare spêcialo, ïà xù.^i^ xâ i» Tf &Top$; l'ox- 
pr«»ion techni<iua paraît être Uvixà ttluîv. j 

{3) £>•■ cioiunt Atheniensium muneribus, eorumque tmmunitaU. I 

(3) P. Guirnud, L'impôt sur le capUxt é AtUincs [Revue dea Deux-Uonittt, 
lïoctol>ri} 1888); Lécrivaia, in DArcmborg-SagUo, Biiphora, 

(4) Thuc, ni, 19. 
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bu:ibles. C'est 



•éUiil 



un impAl régulier, pormanont, 
mais bien on impôt cxtraonliiiatrc!, auquel on avait recours pour 
faire face à de." (]r>pciiscs iinprévucH ol trop fortes [joiir le budget 
ordinaire, dépenses ayniil preajuo loujoui-s pour objet la gucire. 
.fusqii'oii 378, cet impiU fut perçu direclenieut par les iigt-ntsde 
l'Etat; une commission d'êniYpa^ic les assistait, en contrôlant les 
déclanitions faite» [ar les contribuable^ cux-mdmcs, déclarations 
qui servaient do ba.-ie à la répartition de rinipûl. Kii 37S, sous 
l'archontat de Nausinico^, ou appliqua à l'cisphos-a le système 
des symmoriea. Tous les contribuables furent ré]iai-tis on un cer* 
taifi nombre de groupes {ipj\i.iMfitjn) , doul chacun représentait à 
u pK'Rla même portion de la fortune publique (1). Pou do temps 
'«prfeA, l'Etat cessa de f^eircvoir directcuieni l'impôt, et crôa à cet 
^ttSél nue liturgie nouvelle, ta Tt^iifopi, c'c$l-à-iJire gu'il obligea 
a certain nombre do contribuables à faire l'avance ol la lovée 
« chaque eisphora pour l'Etat, sous tour propre responsabilité. 
Tout cela s'appliquait aussi bien aux métèques qu'aux citoyens, 
arec cette seule différence que, i)our les métïyques, les biens mou* 
iIps seuls seryaicnt do base à l'Impôt, les contribuables do celle 
ali^goric no pouvant posséder do biens-fonds. 
Les textes qui mentionuent l'oisphora des métèques snnt jiou 
ilireux, mais ils ne laissent place k aucun doulo. Suidas (?) 
ique la ré[Kirlition éioit faite par ces coiuinissaires appelés im- 
Yp(i?iT«, toutes le« fols que l'on avait décrété une eisphora soit sur 
citoyens , soit ?iir les méttqnes. Un décr'ot relatif à StiTiIon. 
roi du Sidon, et à ses sujets, stipule quo cpiis-ri à Athènes seront 
excmplt; du metojklon ot des olsphorai (.1). Hypérido , cité par 
Pollux (4), mentionne un Taf*{oiï (j:rcQ<xEXT,c ^{i^[ai«, ce qui moniro 

(qu'apK-ii t'arcboiitat de >'ausiiiico!i on atait in]]>osé aux niéléijues 
Ib mOmo ort^anisalion qu'aux ciloyeus, c'est-à-dira la division 
an symraories. Chacune do ces symmorics do niélô*]ues avait un 
Irésoricr, mét(H|ue lui mâino; ce trésorier rcmpîjçait peut-être lo 
président {i.y.*M») des symuiories de citoyens , ou bieu oiicoro il 
fonctionnait h côté d'un firésident. 

Lysias, daus te discours contre Uralosthèiie, &o vante d'avoir 



U) H, Licrivua, op. ctl., dèmonlro que c«t «jrmuiories oe coinpreiuieut 
pM Huimneat les I.IfO eitoyom cliirg^ do lu liturgio trïërarctiiiiuo, mxU 
toos les coDIribu&blns gu8cepUblc« do pajor l'tùpbon. 
m 8. f. •EniTpaçxtc. 
(SI Cf. A., 11.86. 

(*ivin,i«. 



payé de nombreuses eÎRphorfti, lui et son Trère PolémaniSr 
Enfin Démoslhèno, dans le discours conlj-o Aiidrotion(S), luîi 
proche d'avoir U5é de violences illégales contre des ciloyeos et i 
^)él^qucs en retard pour le {taycmenl d'une eîspbora. 

Reste à savoir ni.iinlenant d'après quelle? règles étaieol 
les mélèquefi, on cas de levée d'cisphora. On sait qu'avant 378 Ici 
citoyens étaient groupés en plusieurs classes d'après leur CApîlal, 
et que ce capital était délormiiio au moyen des revenus; on tut- 
muil ainsi quatre classes, qui jiorlaiouL encore len noms qu'elles 
portaient au temps de Holon. On distinguait ensuite deux rhoMs: 
le rapiUkl réel et le capiUil imposable (^^triiai) : la première dasss 
seule était taxée pour f^on capital réol , six mille drachmes ou un 
talent ; pour la seconde et la Iroit^itme, le capital imposé était in- 
férieur au capital réel, les Cavaliers n'étant taxés que pour trait 
mille (Irac)imes, au lieu de trois mille six cents, et les xcagîttf 
pour mille, au lieu de dix-huit cents; enfin la quatrième classe 
était exemple. Autrement dit, t'irapjt était progresi:if (3). Apn^ 
376, le système de répartition des contribuables changea, mais 
l'impôt n'eu resta pas moins progressif, le rapport entre le capital 
imposable et le capital. hrui variant d'une classe à l'autre, Malhen^ 
rousoment nous sommes fort mal renseignés sur cû point, el too» 
les calculs faits par Bôckh et des écrivains plus récents ne sont 
que de pures hypothèses et manquent de base solide. Tout ce qoe 
nous savons, c'est que, d'aprfts Démosthène, dans la premifcrt 
classe do contribuables , celle des plus riches, la proportion enlrd, 
le capital réel et le capital im^iosable était du cinquième (\). Al 
pmmièro vue, cet écitrl entre le capital imposable et le capitzil réel 
semble trop considérable, surtout pour les i)lus imposés; M. Gui- 
raud explique fort ingénieusement cotte anomalio (5). 

Quant aux métèques, un seul texte, posiérienr â l'archontat de 
Nausinicos, parle du taux fixé i>onr leurs eîsphorai. Démosthèue, 
dans le discours contre Androtion , dit incidemment que les roé- 



(1) XII, m 

(?) XXII. M. 68. 

(3) U. Lrrrivaia, op. cit., le ni«; I* cricique qn'il faîl dea calcul» de Bôekb' 
parait roii<lc« ; mais, <iuoi qu'ît en dise, elle ne prouve pas que t'eiiphora 
De rât pas un impftl progrCMiif. 

(I] XXVIt, 9: |>arl«nt ile ta fortune que lui avait lêguôc son pi>re, iM 
déiRonlfa k. qnri chifTre «Un s'4l<n-ait «n rappelant le taux 4l4>ft eisphor»ff 
qn'otic avait n supprtrtcr : or etio cooifibuail pour 3 Utents, ce qui reprd-j 
sente an capital imposable de \h tatcnti : > icivtuaîSnQ tslivTMv yàp ipts td*] 
>BvTa t(|ti||ia ' TaOntv Wou* «tvf'pttv n^ itopcpàv, > 

(5) Op. cit., p. 9Î3. 
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lequel contrihucot pour un sixibmc, ^ txvn fu'po; ilT^c'f.tv (1). Que 
faiit-il eiitendre par b? 

L'explication généralemenl admiwî est qu'il faul IraduireTi &- 
■rav fUpoî par • le ?ixilîme des biens dos méU-que». ■ Cette explica- 
tion souffre bien dea difficullt-a. 

D'abord , ce taux pnnit énorme, appliqué k tous les métèques 
indistinrtomont. A quoi on pourrait répondre, atec Bôckb, que 
celte 8ixi^me partie n'est pns le siIi^mo des biens de chaque mé- 
tèque, mais la proportion oiilre r^on capilal imposable et son ca- 
pital réol. Maison !:e heurte alors à d'autres diffïrultés: c'était une 
lareur pour un m^lNpin, comme nous le vontjns.d'L'lre mis pour 
l'eisphora sur le mftmo pied que lo^ ciloyonp. Or nous savons 
iy\h que, pour lea plus riches dos citoyen?, la proportion était, non 
plus du sixième, mais du cinquièmu, c'est-à-dire plus forlo : les 
métèques, au moins les plus richos d'cniro eux, auraient donc 
perdu â iHro lajsés comme les citoyens. De plus, si tous Ips métè- 
gaes coniribnaiunt du sixième do Icue;; biens, il faul admettre 
qu'il n'y avait pas pour eux de progression comme pour les ci- 
tovcne, pas même de distinction déclasses. Cela paraît invraisem- 
blable : ce taux unique do un sixième, assez élevé pour les riches, 
aurait été écrasant pour les pauvres; et d'ailleurs, ce sysièmo 
s'accorde mal avec celui des symmorios. 

TA. Lécrivain indique, sans y insister, une autre hypothèse : 
d'of-rè» lui, les métèques devaient fournir en tout la sixième par- 
lie de chaque oisphora. C'esi bien Ift, croyons-nous, le vériUblc 
sens du lexle de Démosihêne, el nous essayerons un peu plus loin 
i*en donner la preuve. 

Us inscriptions nous fournissent quelques exemples de ces eis- 
pkoni dos méti-qncs. Un dôctel, que M. Kolilcr rapporte aux pre- 
itères années du second siècle (2). ronfhre divers privilèges, en- 
Ire aiitro'î l'isotélie, à Euxénidès, fils d"Ku polis, Phnsélite, qui, on 
om«do certains services eilraurdiniiires rendus ii la cité, s'est 
I loajûurs acquitté régulièrement de loutos les etsphorai imposées 
'ai dj^lèqucs, -wEï TE lïs^iic iitiaai îffuî i-^\oni 6 Sr,yiZi tVie/tfxilv 
"« I^Tfl-jtovî l'/TOJtTw thrrfynsv. Un auUe décret, qui pantît un jieu 
Î^UK ancien, mnisqui e!«t beaucoiip plus mutilé, mentionne aussi 
les ei<|ihorai dont s'e»l acquitté le métèque liorm^ios {3J. Cela no 
'■«ui [laa dire que les eisphorai fussent des contributions volon- 



2 C. I. A., 11, 1!3. 
''C.i.^., II, 350. 
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taires, auiqti^llo? oo était libra de ro wustrai 
ces métèques, commo beaucoup d« citoyen» d'ailleurs (1). so van- 
lent de leur exactitude à payer la contribution, c'est que rien 
n'élAÏt plus facile pour eui qofi de dissimuler, au moyen de di> 
claratioKS men-songères, leur fortune, qui consÎRlait tout entière 
en biens meubles, et que le fait devait m produire Muvont. 

Enfin un passage du discours d'IstSe sur l'héritage de Dicaeo- 
g6ii6s mcnlionne onrorc un mlît^que, Cléonymos de Crète, qui, 
lors de la prise do I<écha!on par les Spartiates en 391, avait oon- 
Irihné ft une eispliora pour plus de trois cents drachmes f2). 

On admet j^^nftr-aleineiit q ue les étrangers prapiwnont d ils pou- 
vaient dire astreints A fiayer l'eisphora, au moïnit dans certainea 
circonf-Unces. On so fonde pour cola sur un texte bien conna 
d'Ipocrato : dans le discours intitulé Trapézilique, l'oralour rt- ; 
conte l'histnira do son client, un jeune homme, le flisde SopxoSi | 
ministre do Satyros, roi du Bof^phoro. Ce jeune homme étaîl^ 
venu visiter Athènes en curieni et y avait fait un séjour qui p*-^ 
ralt avoir été a^seï long, sans que cependant il eût l'intention de 
H'y Qier déflnilivemenl. Or, dans le plaidoyer composé |>our 1ui« 
par Isocralo, il se vante d'avoir, loi* d'une oisphora qui fut dé^ 
crétée pendant son séjour, contribué plus qu'aucun étranger : irfù> 
■KktXvTm «lo^tyxŒ riZ\ Jfvwv (3). Il a ra^mo été un do?, n'partiusnr» 
(ijKTfoçti^) élus pour- cette cisphora, et s'e«i inscrit lui-môme pou t" 
la pins forte .tomme possible, kAt^ç -n atfeOitc ifiavt^ (ùv îicéfptt^ rjj^ 

Faut-il donc admettre qu'il y eût, [wur la levée do* nispboraif 
une organisation 8i>éciale aux étmngors proprement dits, nve^ 
deasymmoriesctdes r-épartitcms parlicul(p-rs?Nous no le croyons 
p.is. D'abord l'exprossinn tùv Ee'vuv no prouve rien, car ollo est 
souvent employée en parlant des métèques (V- Kusuile Isocrato 
dit, toujours au même pnssaf,'e, que son client intervint aiiprb^ 
de ses colI6gue'> les réfiartilonrs (-nôv awtr.t-ffo.'^iutv) ou faveur du 
banquier Pasion. son rorrcsipondant et son hôte : or Pasion, à ce 
moment, était cerUiinement encore métèque. Il faudrait donc ad- 
mettre, tout au plus, quû l'on enrôlait les étrangers dans les sym - 
morios des méti^ques. 

Kous ne croyons mémo pas qu'il en fût ainsi. L'eisphora por^ 



(l)Cr., par «x«nip1<>, Démo»lhéne, XXXIX, 15. 

(2) V. 37. 

(3) XVII. II. 

(4] Cr. Diwbxtbcne, XX, ?l ; P»eodo>DimDsttiéne, XI*VI, H. 
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it sur l'eusemble de la fortune, et , liioti eiiLetidii, de la furiuiie 
luée eu AUlguei coinmeul aur^il-oii pu éuiblii- la forlutie dos 
étrangei-s de passage, venu»; pour lours airiii-os ou i»uur loui-s plai- 
; ? La vérilé osl que le fUs de Sopxos était métèque, et, comme 
il , régulièi-emeut soumis aux charges qui pesaient sur cous les 
létèquea : nous le démontrerons plus loin. 
C'est à ces eisphorai des môtùquos qo'il Caut, croyoïis-uous, 
rapi^rter les textes i-eUtifs aux <c dix talents. > M. Hartel le [iro- 
mier en a montré le sens vcriLablo (I). Il s'agit d'nn impôt sijé- 
cial levé pondant viiigt-cinq ans, de 347 à 322, pour subrcnir aux 
frais de la consiructiuu de l'arsenal do Philon et do loges do na- 
tires (2). L'origine prcmièrt' de coiif ei^pliora est d'ailleurs obs- 
cure. Les textes ^pigiaphiquesquo nous riions plus loin montrent 
ijue c'étaient \o» tréi^oricrs d'Altii^na qui avaient la gnrde de ces 
fonds : il semble donc que tout d'aboi-d, et pcul-tHre fort longtemps 
au[>aravaut, ils aient du ûtru aiToctû» k une desliiiatiuii tout antre, 
d'ordre religieux. Dans ce cas, cotte oisphora no daterait pas do 
347 , mais ne serait que la transformation d'une oisphora anté- 
_ricure. 

Ou a aussi cherché à rappi*ochercosdix talents annuels des dix 
flalOQts consacrés chaque année, au cinquième siècle, sur la pro- 
poiilion de Périclès, à servir do fonds sccreUs pour la politii^uo 
*Uiingire. Tout cela demeure obscur; une seule chose est cer- 
taine, c'est que les dix tiilciits consHCi'(5s pendant vingt-cinq ans- h 
la consii-uclion de l'arsenal et des loges ftironl |>ay(?s par les mé- 
l^uw. M. do Wilamowitz le nie, et veut ([ue ces dix talenbt aient 
W payés par les étranger». Mais, tout eu reconiiiiissant que cette 
Kmmc annuelle do dix talents est hissez faible, cummeiitauraît-oii 
pQvseoir un inipât fixe, un impôt de répartiilun, sur une base 
«usai pou si)re qu'une {)opaliitiou tlottatite! Il est possible i|ue des 
étrangers aient contribué à t'occyisinn, mais c'est certainement bur 
les Qietcijucs seuls que l'on cumptiiit. 
D'ailleurs les deux porsoii nages, les seuls que nous conuais- 



niAtadfiin ûttr nttUetteê Slaalsrcchl vnà VrhunilenvMrten. p. 31. 

(t]X. FAUC*rt a ninntrè quVn fuit la conslruclioD n'av&ll pas dura aofisi 
'•"flemiMi, cl qu'elle a ilft t'ire nclievèo ver» 3Î« ou ."{28. Ou bien la çrarauc 
™ 'U'crci on riioonoiir do NicnnJros «M l'olyiclo» a commis une erreur, ea 
^**i9at le nom ilc l'Archonte Ccfihtsoiloros |3!3/7) au tlou de celui de l'ar- 
'*'*'«« Ccpbiîophon (3'ÏIJ/»': ou bien, ee qui nona pan^t pins probable, on 
CMiiuti, pondant ils années encore h lover la coniribuUon pour aequUter 
^ dàpenses déjà faucs {BulL eorr. heU., VI, 5&5 ; — cf. DOrrbaoti. 
VOfjion, Lvcuryue, W). 
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sious, (|ue cite uoe inscription commo s'Ôtant acquittés de cet 
ei^phora, bout binn des métèques, et non îles élrangers, quoi' 
qu'en dise M. de Wtlainowilx. Celto inscription est un décret 
rend» en 302/1 en l'honneur de Nicandros d'Ilion et de Poljrié- 
los d'EpItèsc qtiif xoTotxoCvTK 'X^vr^n, otit roudu divers Borvieesauj 
peuple, nntanimoDt en conlri^uant au payement de ces dU ta> 
lents ft). M. de Wilaniou-ilz veut (2) que ces doux personnages 
soient dPA étrangers, parce que leur nom n'est pas suivi de l'in- 
diraiion d'un dème (otitùiv iv...), el parce iju'ils sont dits xnmxo't*- 
Tiî et lion cha'Axtc '\^trflt. Ni l'une ni l'autre de ces raisons n'est 
valable. Il y a de iionihicux exemples du mot KaToixoûvn; employa 
pour désigner dos méU-ques (3), et nous veiTons que l'indication 
du dJ^me des ^lét^qucs ne flguro jamais dans les documents athé- 
niens do ce genre. 

On voudrait savoir si les Trais de ces constructions ont été cou- 
verts onli^romcnt au moyen de cotte seule eisphora des môlfc- 
ques, 011 i^'il a fallu y ajouler une eisphora do injime nature payés _ 
parles citoyens. M. Guîrand (i) adopte la premièra opinion; ilfl 
fait remarquer que. tout eu t^-laut d'oi-dre milît-iire, cette dùpeuse 
n'était pas. à proi^remeiil parler, une dépeiiï-o de guerre, ol qu'il 
est iiossiblc qu'on taxât de préférence les métèques quand il y 
avait lieu d'eiéculer un travail do ce genre. L'eisphora des métè- 
ques, sans être iierinanente, aurait donc été iiarfois plus fréquent© 
que celle des citoyens, puisque dans celle période, de 317 k 3^ J 
les Athéniens ne furent pas soumis h la m^mo obligation. 

En efFet, tous les icxces épi graphiques qui meiiiionnent celte 
eisphoi-a rappellent simplement ^i Uxa Tot>ayT«, ean.i jamais spéci-fl 
fier par qui elle est acijuiuée. Il semhlo donc qu'ils fassent allu- 
sion h une chose bien connue, et qui n'avait pas hesoiii d'tîtro plus 
clairement désignée, h savoir, que c'était une conlribulion portant 
sur les métèques exclu sivemeiU. Mais nous no pouvons pas nfllr^, 
mer, comme le fait M. Guiraud, qu'il n'y a pas ou, pondant U' 
mémo période, une eisphoi-a do môme nature, mais de chiCTre dif* 
feront, et peKiul sur les citoyens. 

Voici pourguoi : le total annuel de celle eisphora t!>8,940 francs) l 
est bien faible, el le total général, même en admettant qu'elle ait 



(I) C. I. A.. II. ?70; la Bu do l'inscription a paru dapuU dons lo AtXttan' 
dp2.««olaytK6*, 18S9, p. 90. 

(3) Op. cit., 218, D. 4, «I 23J. 
(S) C. /. G-, I33B, 5347 ft, 2Î66, «c. 

(4) Op. cU., 928. 
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dar^Tfngt-cmqaos, ue s'élève qu'à 250 talonls ou 1,500,000 francs 

BTimo. Or nous savoos que lo» v«v90tx»t cnnstnitLs an dni]uième 

Hidc. k ()<trlir de Tbémislocle, lH qui furent détruits par les 

Trcule, avnicfit S eux sôuJi^ coûli^ 1.000 uletils (I); et le nombre 

4lces logea no devail guère déjAsser 300, pujbque la QuUo, au 

temps de Périrlè». ne comprenait pas plus de 3o() triëies (-2). Ëti 

/i3,/3. nous suivons au contraire qu'il y avait, réf^'ll■tIOS dans les 

(rois ports d'Athènes, 372 loges (3) ; la OoUoélailalors de 360 Irife- 

108, plus ')0 i^irtres et 7 ponU-ros (4), Il est vrai qu'on avjiit dt'jà 

reconstruit be-iucoup do loges avant 317, puisque Déraosth6ne dit 

qu'il y en araU 300 en l'ol. 106 (356-352). Il n'en est pas moios 

îiii[i09sible d'admettre, mémo en Rupposaul i^u'Is'M^ralo a exagéré, 

que 250 talonUs aient flulQ |K)ur payer ol ta construction de» 72 der- 

n ivres loges el l'arsenal de Philon, alors que tes 300 premières 

loges avaient coAté 1,000 lalentti. L'ai-son.-il h lui seul a dû coûter 

beaocoup plus que cela, vu ses dimensions considérallosflli^tSS 

dfllungsur lli^.^S de largo) et le soin minutieux qui avait pr6- 

ftiilè à tous les détails de la construction (5). 

IXautre {art, il semble qu'il y ail eu de l'excèdent sur tes tO la- 
tents, puis'iue, dans plusieurs décrets honoriflquQs, il est stipulé 
qoo les frais de gravure do la «li»lo seront pris sur ce fonds (0). 
Illaut doncadmcilro, ou que le reste de l'ai-^ciil né»:os«tirepnur 
CB constructions a 6ti> piis sur les i-cvonus ordinaireit de la cit(^, 
ou qu'une eïsphora a éiv lcv<k) à cet elTei sur le? ciioyeus. Mais si 
Toi songe que c'est dans la période qui a innnêdiutomenL prôrMé 
01 suivi la bataille deCtiéronée que les ADiénieuH, soua l'admi- 
noraiion d'EubuIo, puis mus colle do Lycurguc, ont achevé les 
loge* el construit l'arsenal, la seconde hypoUiî^so paraîtra plus 
TnisGiQblable. 

Upieinière année où fut perçue l'eisphoradesdix talents, 347, 
M l'année qui suivit la prise d'Olynihe par PbiIi|i|tOi dés ce mo- 
tnm, la guerre, engagée deiuiis un an entre Plijlijppo ut Alhëries, 
n t<iurail plus se lorminor que par la victoire dùOnitivo do l'une 
deideux puissances, et tous les esprits claJrvoyaDts, k Atbènos, 



(Htioernl», vu, GG. 

T'i îîiBt/diao. Il, 13. «. 

fflC.I.A.. H. 3, 807. «08. «09. 

(l^ C r. A., n, 1, 909: cf., pour tout cola. Darrbuh, L'ùratêur Lycurgut, 

(StVAir PottCArt, Bull. corr. ItsII.. VI. 6(6 et loiv. ; Ddrpfffld, UUthtU.. 

" c. i. A„ n, 17* U, S4, 86. ami. ecir. heU.. XU, 141. 
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compronaienl que lu tenip!i des d6t«nDia.ition8 ririles était arrivé. 
AiiKBi, jimlfré la paix do Philocralo, et dès la concliuioa do cette 
paix, »'piait-on mis h l'œuvre en fue de la jjucrre future. C'est 
alors qu'on décida rnchèvemoni dos viûtnKxoi ei ta con<iiructioii de 
l'arseiLtl <lo Phîlon. Il s'agis«iiL donc d'exécuter, et le plus rapide- 
ment possible, deH travaux eilraordinaires. On dut faire face aux 
dâpenso<i par dos moyens extraordinairofi aussi, c'e!it-à-dir« par 
une eisphora. Pui<i, quelques mois avant Chéronée, il fallut tout 
suspendre, dit Philochora, aOn d'employer & la guerre contre 
Philippe tout l'argcnL disponible (I). Ou décréla, sur la proposi- 
tion deDi'>mosth6.ne. iiue tout l'argent serait consat^H'^ à la guerre: 
ti Si yj,ri}i.ttt' t^ifiiwm iravr' iTvsi TTpvruimxâ. Pour qu'il ait fallu Dfl 
décret sp'Vrial pour rh.mgor J'all'cclation de coa fonds, c'est qu'il 
ne s'agifrsail pas de i-eveuus ordinaires, mais de fonds spéciaux, 
d'eisphorai. 

Knlln nous «avons que Ioi*sque Lycurgiie, après Chéranée* prit 
en maint: l'administration dos flnanceR, il dut, vu la pénurie do 
trésor, recourir h des emprunts (3). Ce n'esl donc pas avec àaS 
reveuusoi'dinaires qu'il put reprendre les coiislructious interrom- 
pues ; il dut simplement rendre à leur alTectation première I»» 
eisphorai, 

En ré-iumé, si Athènes a pu, dans des circonistances très diffi- 
ciles, consiruirc l'arsenal de Philon et achever les vtwffoixw, ce n'»- 
pu être qu'à l'aide de conlribiilions extraordinaires, frappées sur* 
les mélfcques et sur les citoyens; et les dix talents dont foni men- 
tion les inscriptions ne rcprâsuntent qu^une partie de la somm^fl 
totale votée & cet effet. Aussi est-il très regrettable quo nous n^^ 
connaissions pas le montant de la déponso lolalo. Nous aurions 
un moyen de déterminer l'imporUiiice relative de l'eisphora d 
métiîijues, comparée Jt celle des citoyens. 

Peut-ôtro cependant pouvons-nous arriver au môme réaul 
par une voie différente. Si nous admettons que le passage da 
discours de Démosthèoe coulre Aiidrolion, que nous avons cité, 
veut dire que loi^ métèques payaient la sixi&nio partie d^ chaque 
eisphora, nous devons, pour obtô'iir le chiffre de l'eisphora im- 
posée aux citoyens pour la construction dos viwiroaoi et de l'arse- 
nal, muUipHer par 5 le chiffre de 1U talents : soit 50 talents pour 
les citoyens, et 60 on tout. Or on arrive de cette façon & un total 
général beaucoup ^dus satisfaisant : soit, pour les 25 aunéos, 



(1) Denjrs d'Halicamasse, Ad Ammon., I, 11. 

(2) PsAUdo-Plutarqua, Via de L^c, b. 
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l.iiXIlaleiils. Si les 300 proiuitM-es logos avaictil aiùu'* 1,000 la- 
\biI*. il n'y a rien (l'étoiiiinul à eu i|uc les 12 denûlircs ot l'arsonal 
aai«nt rodtô 1,500. Le [irii de ch.-iqiio loijo ret'enanl eiivirun ù 
|lAl«nls 1/3. lus 72 loges aiiraiont coAli'^ 240 laleiU!;, et il en àù- 
KsUi |ioui- l'arsenal l,'^t>0; mais il faut dôraK]uor île cella 
lïerniiire sonune au moins 60 laJeiils, c'est-à<diro le rovoiiu de 
tiaaèe jMiiidaut laquelle ou avait su^iwiidu les travaux, l'an- 
ftfe339/â, U supposer que l*iS travaux nictil repris au bout d'uiio 
tenlo atiuée de suspension. Il no senible pas que ce ctiilTro de 
1.!<K» laleuts (7,072,860 tr.) 8oit trop élevi-, jKtur un édiûce aussi 
tule et aussi célhhre que t'éuit cliez les anciens l'arMual de 
Philon. 

Seulement nous nous heurtons ici à l'opinion généralement 

iaUj^e qui veut que les mél^i]ue.^ aient ou à supporter, pour 

iHcispboraî, un fardeau plus lourd que les citoyens : sann quoi 

le prirtlège de l'isotélie ou égalité des impAlâ u'aurait pas eu de 

nùHoa d'ôire. 

ta elTet, ni lea métèques ne cotitribuaient que pour un sixitme 

Teisphora, ils étaionl loin {lourtanl do no fornior qu'un cin* 

luièma de la totalité ûùa citoyens. Le recensement do Di^métrios 

dil%al&re. qui est de 309, par consiiquent postérieur de peu 

,4liulé6B& l'époque qui nous occupe, Oxe le uuutbru dut; citoyens 

k?t,0OO et celui des métèques â lO.OUU. soil la muiliô (IJ. Il y a 

iSaec une disproportion flagrante entre le nombre dos môtûiucs 

«llecbitrre de leur quote-part. 

Nou» ne croyons pas toutefois quo ceito raison huIHso pour 
!iini écarter notre cx[>liriUion de ix-nt \ià^ do Démoslhëue Le 
liai de l'oispbora était èuibli, nous l'aruindit, d'après la fortune 
4b chacun ; or, s'il y araii, comme nous le verrons, beaucoup de 
■nSliqueb riches, il y on avait encore davantago de paiivrcs. II ne 
hnl pas oublier quo la pro;>ri(>LÔ foncière n'existait pas pour eux, 
ludisqnola ^ande majorité des Aibéuiens étaient propriétaires. 
Beaucoup de njélt;quet< oxemùunl des iiiètiura manuels (3), et il 

■ n'en pas duuioux que, sur les dix mille inétô<|-jed, lieaucuup aient 
H 4A6lrêexempts de toute eisphura, et beaucoup d'autres taxés à un 
V tiu flirt iiiiiiimo. Cola admis, il semble que la propoitîun entre 

■ les lieux taux d'oihpbora, comparée â la proportion numérique 
toileui rlosses, soit au coutraire fort ruisouiiablo. Il u'esl même 
yBi iiCfOguible que, loiU compte fait, l'impôt ait poiié plus luur- 



Vimç. Mtl. gmc, IV, nt. Cf. plas loin, liv. fl), wcl ii. cfa. i, | ?. 
^1} Voir la UMÂnn h l'App^ndic*. 
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dément sur les métëquss iuscrils daug les symmories qua suri 
citojrens. 

Eu tout uâ , riirgumeiit Lire de l'avautage coufêré par l'isolêlï 
ue auQIt pas pour contredire iiolrti façon de voir, car il est 
de l'expliquer autromont(t). 

Ce qui résulte en somme de toute cette discussion, c'est 
1° que tes métèques ne payaient d'ci:*phorai que lorsque 
citoyens oux-miîmcs en payaient ; — 2° que le taux de leur coi 
tribution 6lait le môme, ou sensiblement le môme que celui 
citoyens. 

U ne paraît pas non plus que le retard dans le paycmeati 
eisphorai piU iio-.ir les nnHinjuos des consé«iuences plusgravesi 
pour les ritoyciis. On »ait quo la peine infligée h ces derniers élai( 
la conOscation et la mise en vente de leurs biens (2). Aucun leid 
ne sign;ile .le pénalité particulière aux métùques; bien plus.i 
seul, à nuire cou itai.^sanco, qui fasito mention d'eux à ce sujol, Il 
montre traités absolument comme les ciloyooB. C'est uu |nâ«i£« 
du discours de Dâmosthûne centra Aii'lrotion. Andi-oiion avait élAJ 
chargé, ou Zb^jï , de faire rentrer l'arriéré d'uiiu oisphora. Il s']fl 
prit do la façon la plus brutale, requérant l'aide de» Onxe et îd- 
sant jctor en prïi^on les citoyens et les méicques en retard pour le 
payement de leur quote-part. C'était agir illégalement, car, ajoute 
I]éinostlit>ne, il aurait fallu commoncor par saisir et vendre leurs 
biens (3). Or l'orateur ue fait sur ce point aucune différence ea- 
ti-a citoyens et métèques; cela veut dire évidemment que la péna- 
lité était la mâme pour les uns et pour les autres. C'est au cas 
seulement où la vente de leurs biens n'aurait pas suffi à couvi 
le Uionlaut de leur part de l'eispbora quo l'on pouvait se saisir 
leur personne, coqui devait éti-e extrêmement rare, vu la faîbk 
relative do la taxe imposée ît chacun. 

Outre les oispborai, il y avait une doruij;re espèce de coniribt 
tions auxquelles les mét(>ques étaient soumis , comme d'aiilei 
les citoyens : c'étaient ces dons prétendus volontaires ou ii 
que la cité imposait en cas de besoin urgent (i). L'epidosis élaîl 



(1) Voir plus loia, liv. I, ««et. m, ch. li, ] 3. 

t2)Ly». XXIX. g. 

(S) XXII, 49 5?. M 

(4) C'mi «»nï <loute nnx eptdotafs qac so rapport» te ptssage d'Aristot 
Ken/on, 43, ofa il est dit <]a« le p«npte, iluis rassemblé» principale de' 
liKièm» prjriaoie, délibère sur la coad&mDation préjudicielle [nfoMiù 
»>coph«ot«s, ot k4v (lecture certaiae de Uerwcrdeu-Leeuwen] it; vvovxÔI 
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il'eisphora, un impôt direct extraordinaire, qui avait pour 
I guerre ou la dcfcnso du pays, ou quelquefois un saci-îQce-, 
'ooriofoittait laotôt en argent, tantôt en nature (I). 

Dus un des plaidoyers civils qui nous sorit parvenus sous le 

}im de Démoathène , celui de Chrysippos contre Phormion , le 

] ducandeur, qui est métèque, se vanle d'avoirj lui et son frère, ré- 

jfDudu A l'appel bit par la cité au di^vouement des amts du peuple 

lUDlroiscircoustaiicesdifrùrcntes. Ils ont donné un talent d'arf^nt 

(lu soulèvement d'Albinos et de Tbùbcs contre Alexandre; 

itard, un talent encore pour acheter du blé pour la nourriture 

. piuple ; et en&u, une autre fois, ils ont cédC* plus de dix mille 

imnes de gmins au prix de cinq drachmes le médimne, alors 

lit en valait ju<tqq'à fieiiEo (2). Tous ces dons faits k la cité reu- 

treni dans la ralt^gorie des epïdoseis. 

Hais ce sont surtooi les inscriptions qui nous fourniraent des 

iples de métèques contribuant h des epidoseis. Kn fait d'epi- 

tOÈ en nature, on peut citer celui du médecin public Pfaidiaa 

de Rhodea, qui donna ses mins gratuitement et reçut en rôcom- 

des éloges et une couronne de feuillage (3); celui do ban- 

ier PïsîoQ , qui donna à l'Etal mille bouclier? sortis do sa fa- 

\ae et cinq tnèni« tout é>iuif-^c;« (1); et celui d'EuiénidÈi de 

Pbûèlis, qui fournit volontairement (f&OovtiK) douze matelots M 

[toconles pour les caupulc«s (5). 

Pour les epidows acquittées en argent, le plus ancien exemple 
ai est donné par no décret de 33Ù/20 rendu, sur la proposition de 
Tonieur Lycurgtie, en l'honnear d'Eodànoa de Platées, qni 
[aoH promis (ècçHiCMm) quatre mille drachmes pour la goerre, 
' fil ea était besoin (6), eiquide plus avait fourni mille aiulagei 
Orr^) P) pt^ur 1b cooMrucUoQ du siade panatbéojUque et do 
UÀût de Ôioaysoe. 

n rt ca^rg t:* ^^ - B ■'«sît da p«raoHMt fsi oat promiê «M «pldM» m 
i>l'*M|wt *c4ttiu««. 
(Il CL OiJben. UxfidfriK*. I. M3; - Uaintm. to DmiwIiw| Oh"", 

(t) Pmdo-DèmMlMiw. XXXIV. 39. 
0) C. f. A^ IL *dd. nra. as fr. 
WDéBoMb^H.XLV.tt. 
RC./. A.. H, 113. 

1 l<>Oi'«fii deUrurvflfa'AâaMiH^MfcMMàUlh^.MftlMHa'Mt 
^■W rtm iiMl é'AtnaaAm, m jiiaïai pwtt pamt A<u U BptfU camtrm 
HiaSpMar: «(. Onrmu, I. ML 

r fn n lut saa» àam» mâi aàtm par U aOta j/mmàu 4* u«vm1 Imnit» 
I fttu ekttaax m «Uox tante lodét 4 ■■ rViri i 
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En 326/5, pour remédier à la disetta (jui désolait l'AUlque, 
résolut de créer une câisso sjkéciale defilLuée h oiitreteiiir un gre- 
nier à hlé, ti eituvui. Sur U itro[K>6ition de Démade, on décida 
que les triéninjnos condamnés à l'amende do cinij milla dracb- 
mes pour avoir rendu leur navire en mauvais élaL, et dont 
l'amende avait été doublée, faute de l'avoit- payée à temps, pour- 
raient n'en verser que U moitié comptant et s'acquitter du reste 
en coiilribuaiil à remplir le gr-enier à blé. Ces versements, enfin, 
le triérarque pouvait les faire en son nom ou au nom d'autres 
personoos. Or en cette année 326/5 ligure, sur les comptes des 
apodectcs , le nom du métèque Meidon de Samos, domicilié au 
Piréo, au nom duquel le irîérarquo Conon a versé aui oiTi»w(i 
mille flrachmes, plus mille autres en sou nom propre, et trois 
mille au nom d'un autre citoyen (I). Ces versements f^iitsau nom 
d'autres |iorsoniics étaio^^, do leur part, de véritables opidoseis; 
c'êuicnt évidemment des créances auxquelles ollea renonçait 
on faveur de la caisse dos amntuA. 

Vient ensuite un dôci-el de 325/4 rendu en l'honneur d'Héra" 
deidés de Sahimiiic de Cypre (i) : une année où le blé était 
rare, il avait consenti, le premier des importateurs de blé de 
l'année, à livrer trois mille médimuos de blé à cinq drachmes; 
une autre fois» lors d'une epidosis, il avait douaé trois mil 
drachme» pour actiotor du blé. 

Un décret eu l'honneur du médecin Evéïior, postérieur de quel 
ques années seulemeut, meiitionne une epidosia d'un talent d'ar- 
geiU faite par ce pei-sonnagc (3J. Le décret en l'honneur de Nicau- 
dros et Polytélos en mentionne une autre , levée pour la guen« 
Lamiaque, elpourlaqnoUo ils verseront chacun mille drachmes(4). 

Lors de Id guerre de Chrémonide, en 266, on décida de lever 
uneopidosis sur tous les h;ibitants delà villo qui y consentiraient, 

Sâni tU T^lv <JuiT»iip[av t^î TtAib); xocl -n^v ^u}>oex(iv t^ç X*^^- O" invitait 

ainsi ù contribuer citoyens, métèques et étrangers. On ne devait 
donner ni plus do deux cents drachmes, ui moins de cinquante : 
c'était doue un impôt Je quotité, bien distinct de l'oispbora, À la- 
quelle il ressemblait d'ailleurs par sa nature et sou but. Enfin, 



[1] C. I. A., Il, ^. 608, col. c ÏB; cf. Sclucfor, Ùemoêthenet, m , 3M; 
K^Mor. Uittheil,, VIII. ?32. 

(2) KOtilor, Mitiheil., VIII, !ll. 

{3j C. /. A.. Il, 167; Rhauftiibil' {Antiq. hetl., 376) suppose qu'il 9'a 
do l'ftchat d« mMicaiBQoU (tt; n)v Rapamnri|v). 

(4) AiXt., ISeti, 91. 



u/bjen marquer le caractère de don vQlonlairo do celte conlrU 

iliHi, il uUiit dit que tous les donateurs roccTraiont des éloges 

liute couronne (1). 

Les noms des souscripteurs sont conservés en partie soulo- 
at:tous les nom:! dcn citoyens, <jut sont d'ailleurs de beaucoup 

iplii3 nombreQX, sont ncconipAgnésdu déniotii]ue; par con^- 
nl les noms sans démotique, comnic E^^pyrid^s, Callimachos, 
Lycon le Philosophe (3). sont ceux dVMrangers ou do mt^lèques, 

liaguu les uns ot les autres uiaîont înTilés h contribuer ; cnSn , 
j' Toit aussi figurer un isotèle, Sosihios. qui a donné cent 
litocs [Kiur lui et son Hls. 

Romarquons on passant que la participation des élran^rs aux 
I9da<teis s'explique (oui naturclloraoïU : il n'y avait pas besoin là, 
mntaù pour l'eisphora. <lc faire une enquôlc sur leur roi-tune^ 
pidâiju'il s'agis&ait d'un impôt dont la quotité personnelle était 
tàermîuée d'avance. 

Pin» l4rd, vers 230 environ, on décréta une autre epidosis pour 
brtiftw le port <lo ZtSi (3); un personnage appelé Afiollas ou 
A|talhi^»ras , qui avait di^Jà contribué a plusieurs epidosci^, con- 
Irtbua cocora cette fois, et, rivalisant avec les citoyens, versa la 
miDe demandée, m-i m'^i-nii /W^âtUav Ktt^<n.vAl^wi £xuTÔv tltvf^itvftt 
kniSj^t ^v b^ia^Lvm (4). C'était san^ dnuto un oiéti^'quo, car 
ledArret l'autorise S licbeter et à [losséder en Attique une terre de 
U valeur du Jeux talents, ce qui n'aurait guère eu de raison d'dti-o 
{«ur uu étranger. 

Eafin on relève encore des noms d'étrangers dans une liste de 
iwscripleurs a ono epidosis datée do 180 environ, mais dont le 
taleât inconnu (5). Sur quatre cent cinquitiite nom^, vingt-deux 
mi lies uoms d'étrangers, accompagnés de l'ethnique; cola ne 
Kuivo pas, comme nous le verrons, qu'il ne puisse y avoir 
pumioux dos méti;que!i (6); mais il est impossible, s'il y en a, dO 
11» <l]siiiiguer des étraugers. 

Il resterait, pour compléter col exposé des charges financières 



OtAJlA^n. 334. 

n t^eao étail • eotio époque Iû ch«f <l« rAculAmlQ ; cT. Diog^QQ La$re«, 

W) C« Diou sont pr6eciiâ8 ilt coux-cl : o^H ï«vTn; dmoïiiiiitwi t^; iiti«4- 
■^rUÀi »Cc RftfiTaïc, «le., qui Mmblcnt iodiquer qu'on avut la droit il« 
|iibMrt costritiuer a {ilusiBun epido^eis tlo enite. 
PK. I. ^. II, 2,663. 
t()C(, plm loin. Ut. I, accl. v, ch. t, | U 
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des métèques, A parler âe leurs liturgies. On sait en effet que 
métèqnes avaient leurs liturgies , conime les citoyens avaient , 

leurs : tM ^^ âiînou ■xvf' ■tiy.tt at re TtÙv (uroûiuv ^(TOupYÎsi «al ot 
taai, dît Démo^th^nc (1). Mais il e^t prûférablo de ronro; 
l'élude do cbacuun de ces liturgies, qui av»terit toutes poari 
les fâtes religieuses et les jeux , au chapitre coosacré i la coiiiii| 
tion religieuse des m^l^'queg. 

Il y a soulomont lieu de dira ici quelques mots d'une Utur 
puremeal tlnancitire , la proeisphora. Nous avons déjA iodiqi 
en quoi consistait cette liturgie : c'était l'obligaliou imposée ài 
certain nombre de contribuables de faire l'avauce et la levée 
l'eispbora pour l'Etat sous leur propre responsabilité. On igna 
la date précise de cette innovation, mais elle remonte au 
à 362, et on la voit fonctionner encore vers 229 (2). 

Cette dernière date nous est fournie par un seul loite, ool^ 
heureusement mutilé , qui nous montre en môme temps que 
système delà proeisphora était appliqué aux contributions 
métèques : c'est le décret honoritlr]ue déjà cité , relatif à ApoS 
goras ou Ajiollas (3). Il est dit do lui au début, après meutio 
faite de plusieurs epidoseis versées par lui, qu'il a fait 
avance d'oisphora, npocHr^vt^Mv. 

Malgré le manque d'autres textes plus explicites, il y a 
d'admettre l'existence do celte liturgie pour les mét^ues. Du ma 
meut qu'ilâ étaient non seulement soumis à l'eispbora , mais 
partis en symmories comme les citoyens, il n''y avait auc 
raison pour que ces symmories fussent traitées autrement 
celles des citoyens ; il y aurait même ou pour l'Etat inconvénie 
à percevoir une partie de l'impât en régie, l'auti-o lui étant 
par avance- Il faut donc se représenter tes symmories des mi 
ques comme organisées do la même façon que celles des citoyor 
et comme fourniësanl un certain nombre de contribuables, ch< 
sis parmi les plus riches , qui étaient chargés de faire & 1'] 
l'avauce de l'impdt. 

Il y aurait enfin k parler des exemptions d'impôts, partielles 
totales, que l'Etat pouvait accorder aux mél&ques ; mais nous pi 
férous rattacher cette quesliou à une question plus générale, 
des récompenses et privilèges divers déoerués aux métèques (4 



(1) XX, 18. 

(3) LQcrïvaia, in Dwemberg-Saglio , BUphora; — Gnlraad, op. cit. 
{ijCt. 4., II, 380. 

(4) et. plus loia, liv. I, s«ct.nn, cb. t, } i. 
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Ceqa'il y aurait de plus intéressant pour aoxis an sujet do ces 
iplions financiëres des mé(^(^]es , ro serait de savoir quelle 
était l'importance relative, c'est-à-dire pour combien elles con- 
ieut au total du budget albéuien. Aulrentent dit, les mét&- 
étaieot-ils plus chargés d'impôts que les citoyens, et dans 
ta proportion? 
illAtbourcuseinent , les textes ne nous fourni<»sent aucun ron- 
lameot là-dessuB : nous connaissons bien A r-c" p^^s, pour 
m périodes, le chiffre total des revenus ordinaires d'Alhè- 
, et nous pouvons mîîino faire \e départ entre les revenu» 
ipres do l'Atlique et les ii-ibuts des aHit-3(1); mais notis ne 
*ons ni décomposer ce total, ni faire l'eslimation partielle de 
des branches do rovenu. Il en est de môme, à plus forte 
, pour les revenus eitraordinaires, cisphorai et liturgies. 
-Ptt conséquent , tout ce que nous pouvons dire , c'est que les 
lies, en plus des impôts qu'ils supportaient eu commua 
les citoyens, payaient le meloikion et tes Itmà^ c*6St-&-dire 
somme qui, prise personnellement, était presque insigni- 
linte. 

Ctpendant , comme nous 1o verrons » l'isotélie était pour les 

oWqoes un privilège fort ontié : or elle consistait esseutielle- 

neiit, te mol mâme l'indique, en ce que les isolÈIos étaient mis, 

pnrle payement des impôts, sur le mOme pied que les citoyens. 

Pour expliquer que co fut un privilège enviable et rarement ac- 

I ODrdé, il faut bien qu'il ait comporté quelque chose do plus que 

I ItieiDplion du meloikion et des tnaâ. El eu effet, la formule la 

plmoi-dinaire des décrets d'isolélie stipule que l'isotJtle payera 

U$ «iflfihorai aruc les citoyens (tl; ^t^o^c ^ff^tiv |UTè 'A9n»^v)< 

SBKe & dire que les eisphorai aient pesé plus lourdemenl sur 

SiMiqiM» que sur les citoyens? qu'elles aient été, pour eux , 
fortes ou plus fré<]iientes? C'est co qu'on admet géuéi-alc- 
, en se fondant sur celte clause de l'isotélie. Nous avons 
Essuyé de montrer qu'il n'en était rien , et, au chapitre od 
tout traiterons de ^i^:olélio, nous indiquerons de quelle manière 
Jant oomprendro l'isotélie en général, et en particulier la 
Btieae relative au payemeut des eisphorai. 



|B6cUi-PrûlLil. I. £09 Dl luir. 
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Sur aucun point peul-ôtre les textes ancien» relatifs aux métè- 
ques ne sont aussi rares ei aussi insuffisants qu'en ce qui con- 
cerne leurs olilisalions militaires. Las lexicrijçraphcs sont muets 
sur ce point, saur Ammonius, qui dit siraplomcnt : mUâxic U xiA 
avMtsrpânvm wîc 'A0r,vaÎ6iî (I). Quelques pasKiges de Thurydide et 
do Xénoplion, et une inscription mutilée ol dont l'attribution 
n'est minute pas certaine, voilà tout ce dont nous disposons pour 
reconstituer toute une partie do la vie publique dos métbqoes 
athéniens. 

Ta d'abord , uous ne trouvons aucun rensclgnomonl précis sur 
la première question qui se pose imlui'ellemetit h nous. Où les 
métèques, gui rouiniiisaiont à l'armée athL-nienne leur conlia- 
geul, faisaient-ils leur édiicalion militaire? ^Ê 

Les jeunes citoyens étaient soumis, dans leurs deui annéeP 
d'éphébic, à un véritable noviciat militaire (2). Nous savons 
mainlenaiit, par Aristote, en quoi consistait exactement TéducaJ 
tion militaire donnée aux épbèbos : placés sous la direction et 1^ 
surveillance générale de dix sophronistes élus un par tribu, ils 
avaient deux précepteui-s {-MiSorpfftit) et d'autres maîtres spéciaux 
{Biii9wàQi) charges de leur enseigner le maniement des armes de 
rhoplile, te tir de l'arc^ le jet du javelot et la manœuvre do la 
catapulte (3). 

(t) 9. V. *lg4T(>.:6; x«l ititùWbi. 

(1) il luSi (lo roiivQjr«r à L'ouvrage lo plus récent aur l'ôptiiïblo. estai 
M. P. Girard, £,'^duc&Cion alhéntenne au l" ft au 11* stèclea avant Jésii 
Chrtêt, Paris, 1869, io-S*; — cf. l'artictodo inem« aDWurd&ns Darembor 
SagUo, Ephebi. 

{ii Ariilolo-Kcnyon, 4S, 
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Vers la fin du second siècla avant notre ère. les étranf^ers 
Jpparaissent dans l'éphébie altique , avec le liire do Çfiot , plus 
ÔtA SJ^ulcment, de iné^^f^Y^i (t). Alb. Dumonl pensail que parmi 
ces S^voi admis dans l'éiihcbie, les flis des métèques furent les 
premiers admis , ot que plus Uinl souloment les jeûnas gflns nés 
eo dehors de l'Aitiqno y entrèrent aussi, ot fliiiront par l'ompor- 
1er en nombre [9). M. P. Girard lo nio, el voit dans ces éphfehea 
étnDgers miiquemetil des jeunes gens venus du dehors pour 
jouir des bienfaits de lY^ducation alhénienne (3). Il montre de 
plus que cette culrt^e desélran^çoi-s dans l'ôphétiio coïncide avec 
un changement profond qui s'est opérô danr^ l'institution mâoie. 
L'éphébie n'est plus alors co qu'elle était antrofois, c'est-à-dire un 
stage militaire obligatoire ; elle est devenue une véritable école, 
et une école d'un caractère arislocraliquo. où Ton délivre â des étu- 
des de luxe. Il est doue bien probable que, commelo dit M. Girard, 
les fils dos métèques n'y avaient pas acc^s; d'autant plus que la 
classe des métèques était bien déchue alors de son ancienne iin- 
portaoco. D'ailleurs, étant donné lo caractère de l'éphébie i cette 
époque, la question n'a plus guère d'intérêt. 

En fait, aucun des rares leiles rel.ittfs à l'éphébie véritable, 
celle du cinquième et du quatrième siècles, ne mentionne la par- 
ci pation des mét«V]ues A celle institution d'Etat. Au contraire, un 
■agmeul de l'oraleur Dinarque, sur lequel nous nuronsà revcuîr 
{Jus en détail dans un autre chapitre, oppose nettement lesj>u- 
nei mèuqufi Auy: jeunes citoyens, qui seuls portent lo titi-e d'éphft- 
bcs (i). Entln , le caractère loui national et purement athénien de 
L'éphébie, si nettement indiqué dans le fameux serment de^ éphë- 
!S, suffit pour prouver qu'elle était une écolo oxclusivonioiil ré- 
èeaux fils des citoyens. Nous devons donc admettre que les 
flIs de métèques étaient exclus de réphéhle. 
^m Etaient-ils admis au moins au.\ exercices gymuasliquG.s dans 
^■es gymnases de l'Ktal? Il va sans dire, d'abord , que los établi^- 
^Bemeuts d'éducation privée leur étaient ouverts aussi bien qu'aux 
^^Ciloyens, cl que los jeune? métèques trouvaient, dans los palestres 
tenues par des pédotrîbes particuliers , ce qu'y trouvaiL'iit los fils 
des citoyens eux-mémer: jusqu'à leur entrée dans l'éphébie. 



(I) Le plus tmcieo eatalofrue d'Apbcbes qnf conUcnne îles nom» d'élrtingcrs 
pânit être do tcttc <ïp(H|Ufl; C. /. A.. H. t(i&. 
(}| Etait sur lEpMbie »tlique. I, 10?. 

(3) Dnrcmbcrg-gAglio. Ephebi, 623. CS3: P. Girard, Education, tm. 
[Ki DinArque, Tr. M; — cf. plus Ioîd, lir. 1. »Mt. u, cb. vit, | 4. 
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c'esUà-diro l'éâuratiou physique première» de mtime qu'ils trou- 
Tftient daus les écoles privées l'éducation inteUecluoIle (1). Il n'eut 
pas besoin do textes précis pour l'affii-mor : ces [«nlestres éuni 
d'ordre privé el fréquentées moycunani rémunération , nul n« 
pouvait empocher les inélfH]ues et m<înie tes étrangers de s'y rec* 
dre. Les jeunes méttMiues pouvaient donc , tout comme les ci- 
toyens, faire 14 un premier apprcntissago du métier mililaire. Il 
est probable que les lacdeiens doul il est question dans l'Aiio- 
chos (2), et qui enseignaient ce métier aux jeunes gens avant leur 
entrée dans lo coll^go épliéliique, étaient dos proresseurs particu- 
liers, qui pouvaîont enseigner leur art aussi bien dans les pales- 
tres privées que dans celles des gymnases de l'Etat. 

L'important esi de savoir si ces gymnases de l'Etal et leurs 
lestros, k l'uRago des épb^bes et des hommes Taits, étaient ouver 
aussi aux métèques. On sait on quoi consistait l'éducation ai 
gymnase : c'étaient losciiiq éprouves du poutalhle (luUe, coui 
sanl, disque, javelot) qui eu f;tis3ienl le l!ond (3}, c'esl-à-dira du 
exercices combinés de façon à développer à la fois la force, l'af 
lité et l'adresse , toutes qualités égaleraont nécessaires à uu bol 
soldat , Les jeu nés métèques , quoique tonus en dehors do léphé- 
bie, étaienl-ils admis comme lcséph6bes h ces exercicos^avaiont- 
ils leurs outrées dans les trois grands gymnases que possédait 
Athènes au cinquième et au quatricmo siècles, l'Acadéoiie, le 
Lycée et le Cynosarge? M 

Nous n'avons li-dessua aucun renseignement précis, mais îl" 
semble bien qu'il faillt) so prononcer pour l'afllrmalive. La loi rap- 
portée par Escliino dans le discours contro Ti marque montre qu'on 
ne faisait pas de différence, pour lo droit d'entréo dans les gym- 
nases, entre Athéniens el étrangers, mais seulement entre libres 
et esclaves : c'est à l'osclave seul qu'il était défendu de s'exercer 
dans la palestre (4). II n'y a pas de raison pour révo([uor en doute 
l'authenticité de cette loi, puisqu'il s'agit d'une chose que tout le 
monde pouvait constater chaque jour. Les métèques doraiont donc 
profiter des gymnases publics comme les Athéniens, et y rece* 
voir, sinon Tinstruction militaire de l'éphébie, du moins l'édu- 



(1) Voir, sur la tlisLinctfOQ outre les palestrts privées et les palestres p 
bliquos, P. Girard, Education, Zi et aulv. 
(i) pgoudo-Platon, Axiochos, p. 366 E. 

(3) P. Girard, Kduf^&Uon, p. Itih et luir. 

(4) Eiichlnc, II, ISS : a AoOXov fipW 6 léita; jfJt -(Vf/iié^atAt |ii)U tT)pal«tfii« Ax 
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cation physique des Aphèboa oux-mômes (I). Ceft ainsi sana 

dOQte qu'il faut enleodre cette phrase de Denys (l*!Ialicarna?90 

nlalive à Lysias ; ttwntatôiûOïj toTç iKi^^nmiToiî 'M^ttiw* (3). 11 no 

^ut s'agir de l'éphôhio ; c'est simplement à la vie en commun du 

g^innase et do t' écolo que Deny<t faii allusion. 

Ti avait-il un gymnase, sur les trois, qui fnt S[>6ciaIflraQnl rô- 
wrT«ï aux ^1''>L^qllcs?NAu9 ne lo pensons pas, quoiqu'une légende 
nhiifc au Cynosarge puisse faire croire qu'à l'origine ce gym- 
iu^efûi desùiiû aux non-citoyona. D'api'èu celle légende, rappor- 
i«e [kir Plutarquo (3), le Cynosai-ge, qui comprenait à la fois un 
L-TiDnase et un sanctuaire d'f[ér.icl6it, aurait été jusqu'à Tttuniis- 
uxlclo lieu d'eiercicG dcsvjOoi, c'est-à-dire des Jeunes K^ns nos 
il'un père athénien et d'une concubine oud'uneélrangèra, comme 
l^fiinclb lui'inûme. dieu v^o; i>ar sa miiieAlctniuio. Tbémistocle. 
i était w^, comme SU d'une femme (hraco, aurait voulu f:ure 
iiEVallre celle ditléreuce, qu'il considérait comme injurieuse, 
tarait persuadé aux jeunes citoyens do fréijuenler avec lui le 
nase du Cynosarge, qui depuis lors aurait été commun à 

S'il y eut rtelloment un temps où les v^ ne pouvaient entrer 
lUns les gymnases dos citoyens, il a dû an dire do indmo, à plu^ 
flrte raison, {mur les mi^Ifsiues. Mnisrauthenticilâderanocdoto 
,jamtl)ilua que douteuse : si les loi» ou les mœurs avaient conaa- 
ré, Hn temps de Tliémifiloclc, cette sopanition des citoyens ot 
>n-citnyen5. Thômistoclo n'aurait pu en venir aussi facile- 
h l>out quo le dit Ptulanjuo. 
Bans tous les c;is. à l'époque classique, rieu n'indique que les 
MHSû^ tiussoni chacun une destination parliculibro, ot 
'IIS admettre que tous trot;; i^orviiioul icidistinctement aux 
kcreices dos citoyens et de» métèques. On pcni donc appliquer, 
>p08 do rinstniciioii dnnnOo dans les gymnases, lo mol bien 
^nnu de Thucydide : a^ l^iv ^t Xrfr^uiixiç i^ùf^-Mif tivx ^ {laSif- 
iTt; \ OivfuTo; (4) ; et l'on s'explique ainsi que les métèques aient 
i, sans pahser par l'éph&bie , acquérir les connaissances néces- 



0)500* ot lavont oti M. Danijr ■ vu qoe les méléqnes èuient utlmiléa 
krt« patnt koe oacl«ves, «t qu'on lour interdiiait t» niusJqH« ei U f j-nitus- 
) iriUIairc ùrt tim:B, I, K7. a. 1 ) : Dian Chrjtostoao (Orâl., 15], aU(|Uel 
T*i»ntv uD p«u |ilus loiii, oo dit rian do pareil ; il fait seutemeal hOution 
kl«l*|B»iJc du Cynonargo. 
ffiJtv nr Lv*M t&l, 2 It. 
{)) riiém., 3. 
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gaires pourlo maniemenl des armes, mémo des armes de ITio- 
pUt«. 



|2- 



«I 



:ea 
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Il ne faudrait pas rroire en efTol que les niét^ues fussent en- 
raies siinpleinenl ainime troupes légères, âl que les citoyens 
seuls servisiâent à rerruter l'infanleHe de ligne. Au contraire, les 
rares lexleti' i-el^ttifs au service militaire dos métèques nous les 
montrent presque toujours servant comme liopIilM- Voici ces 
textes, par ordre chronologique, et en laissant de cAté ceux où 
s'a^l d'expéditions navalos (1). 

Thucydide (3), dans le discours qu'il prête h Péricl&s, peu 
temps avant le commencement do la guerre du Péloponnbsa, 1 
fait dire que, outre les treize mille hopHlcn prALs & entrer en cam 
pagne, seize mille aiitroa ganlcnl les forts do l'Altiquo et les reoï- 
parts d'Alhtnes; cw! seize mille hoplites de réserve se composent 
des ôphàbes, des AlI]ériten>;Agés de plus de cinquanteans, et enfla 
de tous les boplitos mél^-ques, lunCxwv Swi tfiMnt ^mn, Co texte 
nous apprend a la fois quu dos métèques servaient comme bopli- 
le^. qu'aucun d'eux ne ^e trouvait dans l'armée active, et en&ii 
que tous ne servaient pas en qualité d'hoplites. Ce dernier point 
s'explique de tui<méme : ou sait que les thf-los on général ne ser- 
vaieiH pas comme hoplites, et qu'on les emfjloyait selon les be- 
soins du moment. Jo plu9 souvent comme troupes légères et 
comme mateloU, quelquefois seulement comme hoplites (.1). H 
devait eu être de tnâmc pour les mi>l6qucs : ceux-là seuls devaien^ 
servir comme hoplites qui possûdiûent un cerlnin revenu, c'est-fef 
dire qui pouvaient s'armer ft leurs frais; il est d'ailleurs impos- 
sihle de déterminer le chiffre do co revenu (4). ^ 



(t^ C'est aio&î que noua ccartona Thucydide (HT, Ifi] , o(i il s'agit d'une ^r»ad« 
démonstration navaJo failo par Athûnoa en 138 : on arma cpnl val^uieaux qnî 
furent mootÉB par los zougjtcs, Isa Ibvta et les raéc^qucs; il Mt ^Idoni 
que te râle de troupeit de diïbaniuemenl, »'1I y on avait, et d'épibittu devait 
Atrs réserve aux zcugil<>ft, et que tou» les métèiiucs dcvaiont servir coatiM 
mitfllots, et non rommc boplltos. 

(3) H, 13; Oio<lora(XII, 40) donn«]o raétao totaC, en changeant la propor- 
tion : 12,000 hoplites do l'armée artivfl, ci 17,000 de rc<:erve cl ntètùquea. 

(3) I) luffit de rRnvoyer à Thucydide (VI. 43). oti 1m thctcs bôplitmi sont 
opposés aux hoplites réguliers, ix «ataUrou. 

t4] I9ôckli!iup|jOiie que VEiil fitisftil ]ùi. rraisitn l'armement pourlo» hoplit 
inêtè^iuss , ctiinmo pour loti hi>plil«M UirleK [I, ^84 ; ta phrase n'est pas 
failenicnt claire ; pout-^lrc BArkli l'oppliquc-t-il seuloment aux théte&). Ri< 
Qft l'indiqce. et *l l'on songe que les oiélèquea ai«ës êtaleiU soumit aux 



soni 
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'"Dans la première année tle la guerre du Péloponnèse, en 431, 
ricins cnvabit la Uëgaride h la tâte d'une année cnmpD<iOJi de 
les Aihénious de l'armée active alors à Athènes (xavS^xil) et 
âe mèt^uea ft). Thucydide ajoule que le total de ces troupes se 
montait à dii mille beplites athéniens au moins, sans compter les 
trois mille autres qui étaient alors à Potidéc, et k trois mille 
ibopliles métèques, auxquels s'ajoutait un nombre considérable 
[àe troupes légère» (6 <^<*ç S^àtK ^ù.ai «Ox SkifK). 

Qu'étaient ces trou[>es légères? Nous ne le savons pas au juste. 

Tbncfdîde lui-môme dit ailleurs qu'Athènes n'avait pas alors 

i d'iiiraatcrte légère régulièrement organisée (2). Cependant il est 

I (lit mention, dans deux inscriptions datant de l'année 415 ony{- 

\ma, de pellasus, ce qui prouve que l'nrmo dont Tphirrate fit un 

[slgranil usage moins d'un dcmi-sièrlc plus Uni csistiiit déj^, au 

iimiiis en ^rmo. Il faut donc entendre, par I» phrnse do Thucy- 

diilc, simplement qu'Athènes n'avait pas alors (l'inf:ui(erie téiière 

ionaant une arme spéciale, c'nst-i^-diro ayant son organisation 

ela tactique propres. On employait ainsi les hommes qu'on ne 

pcnivaii ennMer conmie hoplitei?, et leur armomctit devait être ir- 

riiguli^r, de niOnio que le rôle qu'on leur Taisait jouer devait va- 

ncTKlOQ les circonstances. Quoi qu'il on soit, il est certain que 

b» pombro de métèques devaient figurer à câté des thètes, parmi 

DÙmla huitième année de la même guerre, en 4?4, eut lien 
"■f autre lové* on masse, pour envahir la Béotio, sons la con- 
duite il'Hippocratès (S). Ce général avait sous ses ordres Ions les 
Aitttniens disponibles, les métèques et les étrangers qui se trau- 
niont à .\lhèiios. Parcosétranf*pi-s, il faut corlainomont ontendi-e 
laciloyoïife des villos alliées d'ALhèncs, qui lui devaient le Fer- 
nce militiire. Ici encore, on constate la présence d'hoptites et de 
^{4), sans doute recrutés les uns et les autres et parmi les 
citoyens ot parmi les métèques. 



mphArmi et aux optilosets, on recoaoatlra qu'il n'y avafi saean motir pour 
lociMiplor île ccito charge; ils n'i^lalonl évidetninfint pu dans In ntoei 
toMltlaDi qn« le« tbèt^, ijnl n« ««rvaieot comnie bnplit«is ooe duu ccr- 
Uish nrronttBDc«s, tandis que Jca luet^Uf» «Crvucat rcgulicroincai «a 
«tu '[Qalit*. 

(1111,31. 

") iV, H : • Yiïal }t ht KSftiTKcul); pit £)it>i9|U<roi B^n t6ti iHip^wv o5ti 
t^;t»'n t^ «4) II. B 

yiTVurjr.lÉilc, IV, 'JO : ■■ 'O il 'iKroxpitTiî 4v«Tli»« *Aftnv«(o« ««v&wïî, 
*ini( Mi («v; fnvixmn x«l {ivh>v dot xsffltrav. ■ 

(MJMd, « 01 |ii< 4^»{- «t r6it>Tt«... ■ Cf. 04. 
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Au temps ou Xéuophon Mmpo!W son traité àe» Reveniu, Ters3fô, 
les métèques servent encore comme hoplites, puisqu'il deouuda 
qu'on les exempte de celte charge (I). 

Enfin Lycurgue nous apprend qu'après la défaite de Cbéroné«, 
les strat^j^c9 préfios&ront à la garde d'Albèncs non soulomriil les 
citoyens, mais tiwv iXXuv tùw oUovrtuv *Aftr]viioi, en qui il faut voir 
éridcmmcnt les métèque» (2). 

En dehors de ces quelque:* passages des écrivains anciens, tu» 
seule insci-ipiion parait se rapporter h des soldats métiqu«s,M 
encore le sens en ost-il très diitcuié. C'est une liste de solditt 
sthéiiienfs tués à l'ennemi on 425, sur diflërents champs ds 
bataille (.'{). Cotte liste, mutilée, comprend dcui colonnes : l'une 
contient qn.irantc-doui noms de ciioyonii, dispos<r>s par lribns{les 
quatre promiÎTOs tribus manquent); l'autre vingt noms, de ci- 
toyens également , disposés dans le mémo ordre (4). 

Viennent ensuite deux noms, Hiéron et Antiphants, précédd* 
de ce litre : Ivypar^; puis neuf toÇ^i, et enfin six Itvot. Que si- 
gniRent ces diverses dénominations? Pour les U*n, il n'y a p^ 
de difficulté : il s'afnt de citoyens des villes alliées d'Atbiiues. 

Pour les -n^init M. Schenkl (5) a bien montré ce qu'il faut en 
tcndrefiarcemot. Il nes'ajjit [>as du corps des douze cents archofS 
Scythes à pied qui faisaient la police d'Athènes, mais du corps des 
quali-e cents archers à pied do naissance libre que Ton voit figurer, 
au cinquième siècle» dans diverses expéditions (6). Ceearchen 
sont sans aucun doute ceux qui, dans une inscription mutilée, 
sont di!!tignés sous le nom de «îôni âortxot (7), Si l'on rapproche 
celte expression de celle qu'emploie Thucydide qui, en parlant de 
l'expédition d'Hippocratès, oppose les itmi aux E«w, on verra qu'il 
faut comprendre sous ce nom d'itfrof tous ceux qui hahitcni or- 
dinairement Athènes, cVst-â-dire les métèques aussi bien que 
les citoyens. Ces quatre cents archers devaient donc se composer 
el de citoyens de la quatrième classe et de métèques trop pauvre» 



(1) Xéaophon.fîev., 11,3, 3. 

(!] Lj'curgae, c. Léocr., 16. 

{3)C. t. A., I, «6. 

(4) Pour M. Kirchlioff , ces damiers noms lont dm aom» de clèrooquM;;| 
pour H. 8ch«nkl (p. "îK). de» noms d« Ihètes. Noat pr4f«Tona 1'cxptic«lioE 
de M. de WilamowjU (p. tl6, n. 4) : ce *ont les oocna de ctto/«as tnêk danil 
un oatro combat que ceux de la première coloone; cf. C. /, A., IV, 446 a. ] 

(6) Op. cit., 700 et «tUr.; cf. BOckhPriakel, I, S3t «t sniv. 
(0t Voir lot textM réunis par SclieaU. 

(7) C i. A., I. 7». 
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serrir cotiime [loplites. Bn voici la preuve ■ une lîslo de sol* 
de la Inbu Krechibéis tués A l'ennemi en 460, contient quAln 
noms de roÇôm, r|ui, fnisant pnrlie de la iHbu, âtAidiit par U 
nèmecitoyons. Dans Tinscription qui nous occupe, au contraire, 

il archers sont placés on dehors dos trilius : co sont donc des 
nn^n ou dos m6t6que9, plutôt des uiél«^ues. 
Cs qui distingue ossenliellemont ces arclierti imxai des ar- 
ters Scythes, c'est qu'il no semble pas que les Atliéniens aient 
laioais employé ces dernioi'S hors d'Athènes^ les réservant pour 
h police do la ville. Los autres au coutraite preunent part à toutes 
le expéditions imporlaoles de la guorro du Pi^loponiièse. Pour- 
ludces deux troupes ont un caracléro commun. G^s effeclirs cour- 
tonls de douze cents et <le quatro cents hommes monti^euique l'uno 
# l'autre ûtaienl organisées une fois pour toutes et d'une ma- 
nière permanente. Ou doit donc supposer qu'en temps de paix on 
aaptoyait les archers àçTtxof, comme les Scythes, à faire la police 
deli ville. De plus, il fallait que l'Etal pourrit à leur entretien : 
aolretnent dit, c'étaient des mercenaires, i-ecrutés indilTércmmenl 
E pumi les citoyous ut les métèques de basse classe. C'est là le 
L itébatà Athènes de l'emploi des mercenaires, qui prendra arec 
■>I[|faicnla un si grand dévelappemoul. 

V Reste enfin k déterminer le seus du mot fjTpsfot. Remarquons 
1 Uut d'abord que ces ^tt?"'?^' ^ trouvent placés après les citoyens 
I iRùèsÂ la légère, et avant les -^ovhvt et les Ihoi; ensuite, qu'ils 
I txtt au nombre de deux seulement, M. Scbenki veut que ce 
Kteutdes étrangers fixes t Athènes, qui ont reçu la faveur de par- 
ticiper À l'éphéhie comme irÂf(^<fK , et qui ensuite ont pris rang 
panni les hoplitus citoyens; ou bien des étrangers qui ont reçu, 
partUicret spécial, le droit de « combatti-e avec lea Athéniens, e 
U première hypothèse Dsl inadmissible ; nous avons vu en 
effet que le» éphèliea («TYpafoi datent d'une époiiue très posté- 
nours à celle dont il s'agit ici. Ia seconde au contraire doit ùtre 
Moptée, loais avec plus d'oxtonsion et uiSnio avec, un ttons autre 
^ cdJuî que lui donne .M. Schenkl. Il refuse de voir dans 
cei lnp(i?o( des isolèles, comme l'avait conjectui-é un peu va- 
Buonwnt Bdckb (I), parceque, dit-il, l'isotélie n'apparaît qu'après 
ruchoatat d'Euclide; pour lui, ce droit de « combattre avoc les 
dtoyanstest une faveur spéciale, indépendante de l'isolélie. Nous 
ioaierona plus loin de démontrer que^ si ce droit est bien en effet 



I <I)C.I.G,. I, 171. H. de WiUmowitz, p. 316, émet sur las fnfafei plu- 
unn fcjrpodtAtea iwu m prononcer. 
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accordé parfois isolémeal., il cotislilue d'autre part une des 
esseniiellos do risolôlie, ùi que la classe des isotèles est plus 
cienoc que ne le reut M. Scheukl. D'autre part, ces /n?«?» 
peuvent Aire de simples mot^ues, l'épith^te Ifr^f^ sJgni 
ôvidommont i]u'ils 30ut inscrit^! sur la même liste que les ci love 
00 qui ii'osl pas le cas, coniioo uuua le rcrrons plus loin, poi 
les métijques, même liupliles. Ce «jnt doue ou somme, oa d 
roétJiques ayant reçu spécialement le droit do comtiaUrc dans 
raagsdcs Athcniotis, ou, ce qui est pi ub probable, des i 
c'est^-dire dcb métèques hoplites inscrits sur la liste des h 
à la suite des citoyens, quoique en dehors des tribus, Eivouc hfji 
Ypaft(uvou; 6;t>cT(~)v xantJ^u, g-elou l'expressioa de D6ckfa. 

II 00 Caudrait {»as en conclutij d'ailleurs que les isotèles pria 
sent {tari h toutes les expéditions, comme les citoyens, alorsi] 
les métèques, comme nous allons le voir, ne servaieut giÀt\ 
quàld (léfcnsie du territoire. M. Kirchboifaoïoutréquerinscrip 
tion en question doit se rapporter à ranuûo 425/4, année où Niciai 
tenta sur le lorritoire de Corînlho un coup de main qui èciMHit 
malgré le succi-' rumijorié à Solygeios fl). Thucydide dit qiU 
dans celte alTalro périrent un pou moins de cinquante Athéniens 
Or tes noms qui subtjistont do la seconde colonne «ont au noi 
bre de Lrcnto-cinq ; il est donc bien probable qu'on této Je cbU 
colonne Qgurait l'indication m SaXu^ify ; et si des isotéloà uraioil 
pris part 4 cette e:ïpôditioii, c'osl iju'il s'agissait, nun d'une vrii 
campaguo, mais d'un simple coup de maio tout près duï froutiùrt 
de l'Atlique. 

En résumé, tous les métèques étaient astreints au service mi 
Wire : ceu» qui pou^-aient se procurer à leurs frais- larmerae 
complet serraient comme hoplites ; les autres servaient àmn i'ï 
fanicrie légère ; quelques-uns enfla cunlribuaicnt au rocrutetnei 
des ai-cliors h pied, Lroupe pei-nianenle de mercenainiS. 



Les auteurs anciens ne nous fournissent aucun renseignement 
ni sur la façon dout ou procédait aux levées de inÔtèquos, ni sur 
l'organisation tactique des troupes fournies par oiu. Il semble 
pourtant que l'on puisse par conjecture arriver k des rôsult 
probables, siuou ccrlaius. 

U est nécessiiire pour cela de rappeler d'abord brièvement coi 



(1) TbQcydJds, IV, 42-44. 
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menl so faisait t;t [Qv6e Aes hojililon citoyens (1). C'eal le registre 

dviquti (]iïit«"fZ*^ •fpB^uartîw) qui servait de base au service mili- 

Uire. Ce ro^^i^trû, confie dans chaque dùnie à la garde <iu dûmar- 

^ue, peroicllait de dresser un catalogue généi-al de tous \m bom- 

nés en Ajjo do servir , c'esl-à-diro de dii*huit h soixniile ans; 

l'tmsemblo do ce coatitigent formait ainsi quaraiilo-deuz classos, 

ionl chacune éuil désignée par le nom de l'archonte sous lequel 

•lie avait ût« ioscHle sur le catatoguo. Ces troittn rlasscs com- 

ftia» entre la iroiâièmo et la Lreuli&niu inclusivement formaient 

ttijue nous appelons l'armâa active, les doui premières et les dix 

ieraiferefi, c'est-à-dire ïù^ ti|)h&bes al les huiuines de cinquante à 

uiunte ans, ot vcûront xal ot npuSûnnoi (3), Jouant le rôle d'armée 

taritoriale. Ce catalogue général devait so composer des dix cala- 

iogues des tribus, puisque dans toutes los listes conservées c'est 

pu tribus, et non par ddmes, que sont rangés les soldais ; ces 

BUkigues des tribus élaiont tenus, iiou plus par les démarques, 

miis {lar les magistraL'î milil^iires. slratègci? ou laxiarques (3). 

Pour chaque uxpû'dition, un décret du peuple fixait le coutiii- 
fui à lever. Taulôt ou décidait que tous les hommes du l'araiée 
attive partiraient , ce qu'on désigne par mxvirtpaTtai ou t»v«/j*« (4); 
liiudi on ne prenait qu'une partie du contingent, U KaTctXÂyou. 
Duos ce dernier cas , il y avait encore deux Tarons de procéder : 
^ur les levées dites h JTnMvi^uMt, ou prenait la totalité des hommes 
d'vo certain nombre do classes désignées par le décret du pouple; 
IDcr les lovées t» Taie {^«i. le diH^ret flxaii ft la fuis et les classes h 
m«ler et le total du contingent h lever, ol on ne levait ensuite 
ion chaque dusse que le nombre d'hommes nocossaire ]Miur ar- 
rînir & ce total. Dans les levées iv n!c £mïvû{u«« , le râle des stra- 
te fie bornait à proclamer quel jour devaient so réunir los 
dattes cuurofiuées ; dans les levées £v toê; fit^tii, leur rAto était 
ptui ictif : ils choisissaient les hommes ou les faisaient choisir 
pu 1« taxiarques do chaque classe (à). 



Il) tl nAt de reavojer à l'article de M. U«Dr«tt« {Daramberg-Sullo, 

ff< Tbuerdtde. I. 105. 

(^X. HjQïalIe moDlrcbiou, coaire Bl. Schwarli (,l(l AtHtnieniium rtm 
*AUrfin itutiim J'tiucyatdeà, Kiol. lifTî), qu'il j avmt doux caUloguM 
lliumii. oa cU«Iogue civique et on CKtAlogae niIUAire. 

'M Too» In textes moatrent >^uo les lovées faites notvSii^i ne comprcaneal 
V**rKMiBt)le de l'utaée acCice, st non, comnie oo pourrait le peiuer t 
fnto roe, l'eneemble d« l'u-mèe, y comprlB lo cooUogent lemtorjml; 
'*''* nprMiJoa de ■ levée eu atwse ■ s'est donc pas ebsolumout ezKct«, 

A QUbvn* âând&tieii, I, 300 ot soit.; UaiiTette, op. cU, 




iQVn ATHtHUKS. 

Il ne semble pas, à eu jujjer par les telles qui iioui 
vonus, tjiiû colle orgauiâation s'appliquât aux mâlJiqaas. 
pour bicu compi-cndre leur rôle dans l'arniée atbôuionue, esa-' 
miuer altcativcmenl les iiualro toiles que nous aroiis UôjJi el- 
les : oo y voit que, dans Loutes les circouslancee, lee tnélèques 
jouent le rôle d'anuée territoriaio, consacrée k la défense de la 
ville et de ses rem|>artâ. U. ScbenkJ l'a décnontrê déjà et réIuU 
l'opinion émise par Ëdckh et d'une fa<,'on plus affirmative encore 
par llormann , A savoir que les métïïques pFeuaieut part k toutes 
les campagnes (1). Sainte-Croix allait beaucoup plu.'j loin encore: 
il prétendait (2) que les Alhi^aicas enrôlaient de prûfërenco IM 
métèques parmi les hoplites, parce que c'étaient les troupes 1« 
|ilu5 exposées; maîâ U no cite â l'appui de son opinion qu'un pas* 
sage de Xénophon, qui est loin, comme nous le verrons, de com- 
porter une pareille conrlusion. 

Dans le discours do Péricl6s , il est dit formellement que tous 
les méti:qu&s hoplites ((urofituv 8mi ^Xim ?,«av) sont chargés exclu- 
sircmcui de la garde des rempurls. Dans l'exiMMilion de l'an- 
née 431 , l'armùo avec laquelle Pûridès euvahit la Mégaride 
comprend non soulemeiit tous les hoplites do l'armée active alors 
â AtbJMios (■xat&r^iui), mais do plus les métôqucs. Sc\iIemont deax 
causes pai-ticiilieies expliquent la présence do ces derniers : 
d'abord, une partie des hoplites athéniens est eu ce momeot 
devant Polidëe, et ensuite il ne ^'agit pas d'une caiiij>agM i 
pi-upreuieiil parler, mais simplement d'une razzia non loin dfl 
la frontière; les métèques semblent donc remplacer les hopUW 
citoyens absents. Il en est à peu près de mdmo pour l'expéditioa 
d'IIippoctatès eu Héoiio, de l'année 4S4, qui fut faite égalomeol 
■xtxvSr^t. Il ne s'agissait pas d'aller offrir la bataille â l'armée bé(h 
lienne, mais simplement d'aller occuper et fortifler Délion . qui 
commandait la vallée de l'Asopos (3). La prouve en est qu'Hippo- 
craies avait emmené, outre tes combatiaiils, vingt mille hommes 
pour travailler aux relranchcmonLs. l/oiuvro achevée, l'armée 
avait repris lo chemin de l'Attique, et l'infanterie légère y était 
déjà arrivée, les hupliles n'étant encore qu'Â dix stades de Délioo, 
lorsque l'armée béotienne attaqua à l'improviste. 

(1) BOckh-Frank«l, 1, 3t6: — Uerœana, S(aa.etaII., ■, 439. 

(2) Op. ci(., IW. 

(3) U. Schonid, qui l'ulmct, vout puurtuil (lultippocrati^s ut eu lom Mt 
ordm toutos les furcm tl*AUiàD«a on lioplites, Ish hoplites territoriaux com- 
pris : mais il est impouiblo que les At^ôoiciis uont complùtoment ilcgami 
1k villa dlioplitos, surtout étant doonc lo but qu'ils so proposaioat. 
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. dd Wllarnowili. qui veut, Iqî aii9si, que les métèques aient 

mplMement .i^imllA^ .mit ritoyens ponr lo sorvico miIit.iiro 

mmc hopliu>s, ii<^(k''iiii sous de tout -inires couleurs colle eipé- 

diiion de Délion (1). D'apri^s lui. il no 9c scnii agi de rien iiinins 

que de rocomniencer rex[MVlition dn Myronidi's on 45G»qI de sou- 

meUre toute la Béotie. Tel av.ùt bien 6té le |ilan primîliC des 

nions : on devait attaquer la Bi^olio do trois côtés à la fois. 

ane descente sur In côio du golfe de Ckirinthe, occuper Clié* 

Tôc l'aide de» Pbocidiens, et enfin ronsirniro un fort sur 

d'Kubée. Lo plan échou.! par stiilo d'indiscrèlions commi- 

et aussi parce que les opc^mlions avaient été mal combinée^ 

aii.iau'^.'* par le sud et par l'ouoM fui-ent roponssi^cs av;inl 

ipfKM-mlb.s frtt arrivé {2). C'est précisémoni co qui ox[iliquo 

ce générai, une fois le fort de Délion construit, ait haltu en 

iie : il était évidemment au courant do la f^ilnatinn et (lovait 

au moment nn'^mc où il s'était mis on marche. Il ne s'agis- 

donc plus pour lui que de ne pas laisser AtlR-ncs sous lo coup 

lœ défaite complMe, et de préparer une base solide [x>ur une 

<n campagne. 

Ain&i, dans ces deux expéditiODK, les hoplites métèques, quoi- 
qiu sortant de l'Attique et combatiAot au bcM>in avec les AihiS- 
oiens, 06 sont là que [tar exception et dans des cii-conslancos 
Kmtu particulières ; tandis que dans lo discours do Périclita, C'e^t 
iloleur emploi normal et régulier qu'il est ]>arlé. 

XpK-3 la bauille de Chéronée, tandis qu'aucun texte n'indique 
que te? méti^ques aient pris [)»rt h la bataille mdnio, on les com- 
ftil k la défense de la ville, en commun avor les citoyens ; ils 
jtiHrunt donc là cncora simplement le rôle d'armée territorinlo. 
U p.t^sa|,'0 de Xcnopbon auquel nous avons déjà fait allusion 
Ua seul conti-cdire cette façon de voir. Im voici on enliur (II) : 
'e croiâ qu'il y aurait utilité à supprimer tout ce qui, sans rion 
rter à la ville, semble jeter sur lea métèques une sorte iL'in- 
JD, cl à ne plus les faire servir comme hoplites avec Iok 
lyeos, jfûia(jtn jl mtt ta aurrpxTtucT^xc bnUvxi toI; ârrat;. h J^urit 
, ajoute-t-il , on souiïreni, ce qui est nuisible à la vîMo 
mdme, el il vaut mieux pour ics Athénions comIuUre 
s qu'avec des troupes composées en majorité de barbares. 
ScheakI (4) montre avec raison que ce dernier argumoul n'a 



rfltOp. eu., SI7. 

: tl] Vmi Curtiu*, 111, 161 «t «lïv 



50 



LE8 tffrrtOtTKS «TflÉKIBKa. 



aucane valeur, et que Xénophon ne remploie que pour flatter 
compatriotes et atteindre plus facilement le but qu'il se propo: 
C-e but, c'est de miever les finances d'ALbëiios, et un des roeilli 
moyens d'y arriver, pour Xénophoii, c'est d'attirer lo plus do 
ttques possible. C'est donc dans le seul intérêt des rucitvjues, 
fond,quoXénopboaToudraU les voir exemptée du $erTiconiiIilaiF& 

Il semblerait donc, d'après ce passage, que ce service mrlitairt 
pesât lourdement sur les bopUies métèques et les dérangeât son- 
Tout de leurs occupations. Or tous les récils d'expéditions réhla- 
blés, raile<>au dehors par les Athéniens, démentent FormellemMl 
cette façon de voir. Thucydide, si exact, ne fait aucune mention 
des méitiques pendant la guerre du PÔloiionntse, en dehors de$ 
textes que nous avons cités : dans l'cx;>édition de Sicile, ptr 
exemple , il est certain qu'il n'y avnil point d'hoplites métèques, 
même dans la seconde armée envoyée sous le commandcmeut de 
Démosth&ue et d'Etirymédon , c'ost-iï-dire lorsi^ue les Aihénioiu ! 
firent un elTort 8uprôme et désespéré. Xénophon exag&re donc id I 
encore pour lo ÏMisoin de sa cjiuse. Il faut reconnaître d'ailleurs 
que même le rôle d'armée torrîLorûilo confié aux mét^i]ue^ suffi* 
sait jn»qu'ù un certjùii point pour ju^tiflur la réclamation de X^- 
uopbon. Toutes les fuis qu'.\lbène9 avait envuyâ au dehors tina 
armée un pou considérable, les métèques se trouvaient auMÎt^l 
obligés de veiller à la défense de la vUIq, que pouvait loujoafs 
menacer uu coup de main tenté soit sur te Pirée, soit sur le' 
Longs-Murs. De plus, dans ces razzias faites dans le voisinng* ds 
l'Atllque, qui avaient clé fré<|uojilC3 pendant la guerre du Pélo-^ 
ponnése, tous tes hoplites métèques p.-iriaicnt eu masse, ce 
devait jeter la perturbation dans leur commerce et leur indu 
n est à remaniuer en effet que , dans les deux expéditions do 
genre que nous avons rappelées, la seule partie de l'armée Le 
toriaio qui ait été mobilisée est précisément lo contingent dos 
loques, u-indis que les vtûtxrot et «pM^wrsToi sont évidemment 
Lés pour garder la ville. Ne serait-ce pas h cela que fatl allusi 
Xéuopbon ? 

Ou bien doit-on admotlrequ'au temps de Xénophon, c'csl-à 
dans la première partie du quatrième siècle, les choses so soient 
passées autrement qu'au temps de la guerre du Péloponnèse, el 
que les mélèquus aient été astreints alors au service actif? Gela 
n'oiil pas croyable, puisque les guerres soutenues par Athcues 
dans c^tie période ont ûlé beaucoup moius tuiportaules el o 
nécessité de bien moindres efforts que celles de la période 
cédente. 
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texte de Xénophon ne contredit donc pas réellement ceox 
uRTdide et de Lycurgao, et nous dovon? iidmeitre qu'au 
ribme comme au cinquième siècle, les métèques boplites 
«liiiiaient sim[ilement et eidtisivement une partie de rarmi'>e 
6(1). 
fois cela admis, il no sonihle pii$ que la dirision en deux 
iries ni mtlme la division on da!t<ic<t pussent s'appliquer aux 
tes fournis par les rnôiùqucs. En elTni, nous royoïts que, (ou- 
ïes roiii qu'on n besoin d'eux, on les lève en ma^se. soii qu'il 
do tenter un coup de main hors des rronlibros, soit qu'il 
ine simplamonl de garder la ville, ^i l'on songe h l'étendue dos 
JbrtificatioQS d'Athènes, y compris le Pirée el les Longs-Murs, et 
«AT Ajoutant les fort» de l'Attique (3). on de rendra facilement 
ODOiple quti le chilTro do seise mille hommes de garnison dont 
^1* Périclès n'a rien d'exces^sif. Toutes les fois que l'irmôe 
idive avait quitta Ath-' ne^ , il fatlail donc mettre sur pied toute 
éc terri to ri 'ite, quitte à on dét.ichor k l'occasion, ci pour des 
lions de courte durAo dans te voisina;^c de l'Attique, une 
ie. formi^e toujours par les raéli-ques. Et peut-tUre avait-on 
iïbitude de confier A I.i f*ardc dëfi nK^tiMinos lc3 points tes plus 
Éluijii^ de la ville et do? ports, pour la plus grande commoditû 
tedioyens, qui restaient ainsi h AlhJ^nos et au Pitée. Cela 
'imil encore expliquer juMiu'à un certain \mnl les plaintes de 
ftiophoii. 

Ira lioplitos mél&quos servaient donc toujoui-s tous à la fois 
MJaiHi \cn m^mos conditions, et il n'y avait pas lieu de leur 
ipliliiiuer le systhme do divisions nécessaire pour l'armiîu active, 
!•»» jJiiP d'ailleurs qu'aux citoyens de l'armée torriloriîilo : ce 
r^Uhae ne s'appliquait qu'aux troupes destinées à faire cam- 
Wiue. 
U resterait maintenant h déterminer l'importance du cootin- 



l'^U. ThamBer (L'nUnuchungen, Gi) eoodut lo conlrur* d'un pats>f« 
liiB40aati de Dàmoitbéa» (IV. 3b) : nmis il □« s'y ■((il , connue nous lo 
**tv» plaa loin, qD« (luxpeOiUoofi navalos ot do loriios do aiatolou, co 
^•«tVicD diOcreal ; et. plus IoÎd. liv. I.eocl. ii.cbup. ni, i !• — Quant aux 
cpaaiut atiatoaux on favcor de la mAuio (liéto apportés pu H. do Wila- 
*^it).kli D« «<•»( pu plus cuuclaatils : l'obtigaiiDD pour las n^làqua de 
*■ l'vcvrtr l'cquifioiiicQt d'Iiopliloii un non du plus surpropnni pour sut 
4UH>w tn «lûtngi ot itpM^ûtAtoi; ot s*n n'est junaie fiul mcnuon d'eux 
V*>(iliiugB( <|ku aucune expAdlUon, c« n'eit pia quili fiuMnL confondu» 
""Blvcitoyaiu : c'nL qu'ils n'y figunioat p«i. 
fll^r c« *p«}|K>, TOir OUbtrt. I. ZST. o. I. 
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genl fourni & raiiiiée territoriale par les hoplilos métè^ 
muiâ comme les telles relatirs à cette qucslioii sont h peu pr^ 
seuls au moyca desquels ou puis^^e essayer de déterminer 
iiombi'e totâ.1 des moti^qucs Ûxùs à At)i6iies, nous réunirons 
deux (jtic^tions cii une scuto , qui trouver» sa place au déi)al 
dernier livre de celle étude. 

Si la divisiou en catégories ei eu classes clait inutile pour Ii 
boptiles métèques, il fallait tuuttifois que Taulorîté militaire a 
à sa dispusiliou, pour procéder aux lovées, un rdle, xdnâXoyK* 

N'y avait-U pour les uiél&qucs qu'un rôle général pour loa 
l'Attique? On pcul afflmcr que non, vu la difficulté que cesfl 
lèmo aurait oiTorte pour le contrôle. Ou admet fjéuéralemeul t|U 
les citoyens étaient tuscrils ^ar irlbus (!)• el on eCTol, dans I 
listes de soldats morts sut- la cbiuup de bataille, les noms m 
disposés par tribus (i). Mais il a'en est pas moius vrai que 
diime jouait, lui-s des levées de troufjos, uu râle plusimporlu 
que la tribu. Lors d'une expédition faite en 362, le {Xiuple décida 
sur ta proposition d'Arlstopbon d'Aiéuia, que les Couseillen 
les démarques dresseraient la liste des hommes de leurs dècna 
xatoX^rouc ""^it^^^i '^'ûv «KJioKùv, et désigneraient des matelots, 
Rxo^îpitv vaûra; (3). Ce Icxlo n'esl pas aussi clair qu'il en a l'i 
au premier abord : comment se fait-il qu'on eût ft dresser di 
listes? n'étaient- elles donc pas drossées une fois pour toutes 
teuuus soigneusement à jour ensuito? Il faut sans doute l'eulei 
dre ainsi : comme il s'agissait d'uue oxpédilioa navale, qui l 
dovait comporter que dus matelots proproment dits el dos épîbl 
les , les démarques n'avaient pas à coufectionuer le rôle di 
hommes de leurs démes , mais simplement à désigner , sur i 
rôle , ceux qui feraient celte campague , et à eu dres-ser une lisl 

Il -est vrai qu'il s'agissait de fournir, non des soldats propr 
ment dits, mais des malclots : ol on sait que ceui-cî, & moins ( 
cas exceptionnels, étaient toujours pris dans la classe des tbéle 
Or les tb&tes, n'étant pas astreints au service d'hopUlos, i 
devaient pas llgurer sur le catalogue des tribus , mais seulemei 
sur le Xï);uip/ixàv '^|A|«tnTov, co qui rendait l'intervention di 
démarques nécessait«. Mais même lorsqu'il s'agissait de fau 
sins, les cbosos no devaient jias se passer aulromenl, sauf que 
démarques agissaient alors en verlu d'ordres, non plus du 



()} Cf. plui loin. liv. t, K*ct, u, eb«p. ii. | 3. 
(2) C. J. A., l, 433. UQ. 443. Me. 
13] OémoatbéDS, L, 6. 
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1. mai» des stratèges ou des Uxinrquci:; ei les levée? devaient 
K faire en somme dans les d6mes. La iribu , n'ayant |«? d'oxis- 
Wirp terrilorinic, n** pouvait guèi-e forvjr S cet effet : où ci com- 
Bif^nt 1^0 iraient r*nniq I«»s homnie*! ilcs divers d^mefl, AtolgtiJ^a 
1t$ wtn do-o ■intrc<3, qui ta rotnposaicnl? C'citt une foi« scnlcmont 
^iffÎT^ il l'arma que le» dôrnolcs. partis en troupe de leur dhmc, 
iTaictit ^Irp TOnsiiinri on tnbu; on Mit nn effet ijuo le<i hopli- 
alh^niens constituaient dii viXtxi, que l'on aii|>elail au<?Ai 
if, chaque citoyen m trouvatit en lemps de guerre dans la Lribu 
Il il taisait p:irfio on tomps de paiï (I), El d'ailleurs, dans 
jue fuXij^ les dOmotes routinuaicnt .'i se trouror réunis et com- 
ilent rdio à côte (^). Do sorte ({u'en somme le v6rit:ihlc x«r<- 
6lail le ArJiiif/jiim YpiîxftxTtîw du d^lTle . c'ost lui qui 6tait I& 
de tout-, le ciiUilogiic de la tribu tie servait qu'à vâriQer, une 
HU levée raito. ot h coiislilucr les unités tactiques qu'on appe- 
rt ^[. 
S'il eo élAÎl ainsi pour les citoyens, il devait en être de m^me, 
plus forte raison, pour les mét^qucs. C'est par d^mo9 que 
DMienl se faire les levées de m6U*<iue!<, c'est par d^mos r|u'il8 
(raient ^tro enrôlés. Et la liste dos mptt'^qiies flii^s dan? chaque 
ac, celte liste qui servait A contrôler le paycmcntdti meioikion, 
rait auMi A lover les hommes, hoplites ou antres, lorsque le 
copie l'avait ddcidô. 

Que devenaicnl, une Tois réunis et U l'armi^, ces corps do 
fiJqiies rormt's dans les d^me«? Aucun texte ne noua le dit (3). 
Ua m^'lNiiies de chaque d&mn fiaient incorpoii^s avec les 
|iio]'ens du m^me dbmo. ElaicnL-ils conTondus dans les mi^mos 
m. ce qui revîendrnil en somme h diro qu'ifs ôtaionl incorpo- 
d.Tus les fAsi, celles-ci étant composées de plusieurs ditmcs? 



ll)Cf. IM leiiM r^nnls pur Gilbert. I, SM, n. 4. 

ttllito, II, K. 

fil N. Gilbert [l, 301) fidfnct (\ap ta hoplii«s ni^lM|u<v« riAicnl ciirn(lrc« 
U tribu c liant la^iieltp jU s'^Uienl L-laMU. ■ l.e psauge dr X^nphna 
R^ It ronvoie. d qui f%l r«ltii (|na onm avon* drjà ditrutè (R<^., Il, 3) 
K oa rira <1« |iarcil : i moins qu'on n« donao »ax oxprraaion» ovtfpf 
'rMslti MiHi«{ Tfrl( i^Tot;, cl o u > TâïioivTo a^TaI(, un ton* loiil à fait ctrrrlt, 
u^it'.n n'aol rer1ninrifit.>nl |ia*. De plu», (iti>Kt-ca qun M, (iilhart «nlenil 
H' lr> iHbu •• itnn» l.ii|iirllc- Ick mr'Ii'<]nr* m «ont t-lahli*? * l^'on do pouviiJl 

tiUbtir (latift une triba. » I>^ Inbu» D'ajront put «le caracti'fo IcfllorinL 
I, iam 1rs liMvn do koliIalH liiri h l'eiinonii, ob lo« cUof ent «ont rDtljfM 
fti tnboi, inu* Irt antre* nonrn snnt nn^i-% faora d«« tribu* ; iImi4 Ira r&drea 
iê l'arto^, ils âgiironl bien »ur le même itmttàvt*i que ]u cîtnjtni, mil 
li*> dn thinia, ou, cooine Ma* dlrtoBS, «AU lutM. ■ 
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Ou bien rormaient-ils, en dehors de l'organisation des ciioy«tn, 
des corps spéciaux? 

M. de Wilamowilr, se prononce pour In p^emi^^o hypolhfc«o(l), 
parce qiio las textes no pari qiiI jamais ni de bataillons spéciaux 
do métèques, ni do loure officiers, qui pourtant dcvatenl dtre 6tus 
par le peu[>Ie. 11 faut avouer <iue ta raison est peu concluante*. 
sur combien de d'I^tails do ce genre les ailleurs anciens sont-ils 
muets, ol rombion nous ont 6l6 râvôlés par les inscripUons, que 
nous igiioporioiis sans elles! De plus, il n'est nullement certain 
quo les officiers fii5»eiit élus : ils pouvaient fort bien âlre Dom-^ 
aies par les stratèges, 

La seconde hypolh^se nous parait [>lu6 vraisomblahle. D'abor 
il est â reinarr|i)er quo, dans le seul pass:ige oti Thucydide donnj 
le nombre des hoplites mêt&qiies présents, il les compte à part : 

oùx iiaoffouî Tpi(r/i>(»i« JuiiTwiv {'2] : il semble que le cilcul eût éiô 
moins facile k fniro si les mélt^ines ot citoyens eussent éié cou- 
fondus dans les m(?rnoB bataillons. D'autre part, dans los deux 
expôdilioiis de VU et de 12i, on voit que les hoplites métèques 
sont di'iLachés de la garnison d'Ath^noB pour y prendre part, tan« 
dis que les boiilitcs citoyons rcstoul en ville. Or, si los m6tè<]ue$ 
avaient lait partie des bataillons de citoyons , on aurait dêsorga- 
nisé ceux-ci en rormanl ces bataillons de marcht. Il faut donc 
que les métûqties aient Xormo dans l'armâe (eiiiloriaLe des unil 
tactiques particutiéres, on dehors des dix -cvltk de citoyons. Noi 
verrons d'ailleurs qti'un des privilèges dos isot6Ies consistait 
faire partie des bataillons de citoyens (3). 

Enfin on ne peut admettre l'argument que M. de Wilaniowi 
prétend tirer des listes do soldats lues b. retinonit : les m6t6<|ncs, 
dît-il, n'y sont poinîdislinKUos des Athéniens; dono ils servaient 
dans les nu^mcs rangs (4). On se demande alors à quoi M. 



(1) Op. cit., 216; cf. HonnAnn-Dro>-«en. Grtecli. KrlegBalt., p. 61. Q. 2. 
m II, 31. 

(3) M. Belo<-h (B^ràlhurung , p. ?Û) vent iiio ce soit Hculemant jusqa'fc 
gitorrc (lu I'iMoj)i>niit!so quo les mActtquc» ho|>liLcs siont aorvi * in cigcnen 
AhlIicilunjcAn, ilie untprnngllcti nur luni D^soizuiiKsdiQnst bcstimml varao^H 
8pAI«r At)?r Initncr liAiiRgrr jm l'clilc vcnvAHilt trunlon, bH .■tchliosalich <U^| 
MciCElton tu die tAktisrhcn Abllieilungcn des Ctirgcrheorrs nufgrnomiDeD 
«runleo und Sciie ond Soilc mit dcn Bùrgcm kAmpflsn. s SculoEnrat 
M. Dctoc^ n'Apporte aucud icxio ù l'appui de ccito affirmMion, et en effet 

il n'en existe »ucun i|ut pctniclte do couktalcr c« di*n^emoDt «Iftoa U Imçaa 
da procéder de» Alhônieiu. 

(4) pp. cit., in. 
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WiUmotriiï peul reconnaîire qu'il y a sur ces listes des noms 
àe moU'qnes. De plus, nous croyons avoir démontW; quR les iw- 
IHes eiis-m^mos flgtiroipnt à pari sur ces lij«ies ; h jilus Torto rai- 
'-ni ']cT.ii[.i! au Miv lin mi>mo pour lo? mélpqties(l). 

giaul A rorgaiiisatioii de ce^ balaillons de inAtèques, il est 

BBet difficile do s'en faire une idée. Qu'ils fu^sonl recrutés [lar 

âbtnes, c'est ce qui ne TaiL [>as de doute; mais los dèmes étaient 

4v ci rcoiiM:ri plions trop in^^'ales on popubtion pour pouvoir 

farrir de base déRnilivo à la rortnaliou d'uni(é5 Ucliquos. Las 

bataillons jnCmçs de ciloyens. foruiôs par Iribus, ne devaient 

itoir leurs effectifs C-gaus ijue d'une fa^ou approiiinniivo. II est 

dMic probable que l'on râuuiSMil Ioa conlingenls de |>)usicurs 

dkotos.do manière !t égali&cr h peu pr6« les effeclifs de cbaque 

onilé. 

Uxinlenant , quelle cUtit la force de cbacurte de ces unités, 

■q ' ' étaient tes subdivisions, par qui élnieiil-el]e.« corn- 

■t Ce sont là autant de questions qui restent sans 

tiponie. Tout ce qu'on peut dire, c'est que les officiers supé- 

riairs, le* Uxianiues (s'il y en avait) étaient de» rîloycns, les 

nti^juefi no pom-ant or^-upcr celle charge, qui était une rérilable 

Du^btraiure. C'est ainsi que les iiifi«o>Ai avaient pour comman- 



II) [1 jr ■ bien deux liste» oli figurant iluui noms auivli d'uii elhaîqua 
tirer, DcludotM do C^oi cl Callippue d'Eréirio |C. / A., l. 43t. tt7, 
rtel t|, Uftis d'nboni rlon n'est plus inf erlKÎn qiio Ik nature de Ik prcntivro ; 
rwnmf le début rt li fin t^n «ont brises, et fjna tes tr«ni«'lroii noms qui y 
kttmn w euivvni sans Koeune indication do tribn, oo peut m dem>ndar ai 
tKt riellMnent nno inscription runorure. Et miïmc on ce cas. les noms pea- 
tvi ton liien ne pat i^tre it<» nnma d'hoplilos, mai» des noms do loEoiat 
rvnc(n|<Tc ; c'est mt'mo ce qne donneraient h pentur des noms coniTiio 
tmtii., K3>4I«{. I1ff>fi^'ffir>. RpOn^id^iic el il'nniTes enci^re. F.l qu'on ne 
tMeiiDD pas dp voir un «eul iIa c«« nom* necnmpuftnf^ de l'ethnique : nou« 
**1BU ^u'il Wf a ncn iIc plus mccrlttin et variable que l'emploi de l'elb- 
BfUf jani tes doctimenlo du co (;ptire. 

U K^oiulr ln«rHpti»n. <>(■ !<■• n<i)it> «ont tang«'- par Iri^l1«, cl nij lîgurcnC 
*^i In*r»rt|tir", <^l l>ien une iutcnjuion rgnêmire. Mm» i'nthniqoe 'C.p«- 
l'r,-.. un liru il'^int pUr>> A c6(é du nnin Catlippot, remniC Kilo; dan* lin- 
■"■i(iii'jn pr^côdimle, e«l pbc* au-ilc«H<>us, c'esl-àdlre qu'il uccupo lu pUru 
fnnBom : un pout «e dotnnudcr alun «i c'est un clhnjquo proproiitetit dit, 
■sltrB un nbni vérdablc. Et mdme dam le preintor cas. on ne peut alllniior 
tuC>Ili)i|K>4ioil itartiililiim!; j| iwul fllre cl^rouque d'Er«'trio,p»rpxi>mplr : 
•« l«iwra|. te* rl£fou>)iies Bardent Ii-ur ilôoioliqu» allir-iiicti, cl ue picmipiiî 
W lMhalqu(> lin Itoa oli il« «ont ckroui|uc<i; itmit l'usaf;», au cini|iii>'iiiH 
*^lc, h'mi pAk encore abiofumeni Gx'-, puisque TliurydIdeapplJqun le nom 
n^tn^c* et d'HttU^cnt' sux clén>ur|ucï d'Epine et d'IJi^tlcc qui prirent 
P»t 1 1 npidltlon dl Sicile (V, &7). 
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danl, au-dessous du stmt^, un inpiitoVafxK qui étail citoyen ( 
Pour las officiers tiiférîeurfi au contraire, rieu n'âmpôcho 
crotrti (juo ce fussonl des mOlèqucs, mi'ino les Xd^aToi. t]ui éUn 
nommôs, non A l'élection , mais par les slratùges (3). 

Quant au conimandeniont général du contingâiit métèque, 
était, comme celui <Jo toutes les troupes territoriales . entre Ii 
mains do stratège dit M t^a ;.<»!»*> <]ui était chargé de In gardi 
de l'Atiique. S'il y avait des rompa;^ies détacb<'*es pour la g&rd 
des ports, elles se Imuviiient de même sous te coinmatidomootdc 
deux stratèges dit» du Pirëo (3). 



C'est 1111 fait bien connu que les métèques no servaient fH 
dans la c^valcriG athénienne. Nous le savons p:ir deux piis»g<i 
trbs ncls dp Xénopbon , uù il deiuainlu précisément qu'eu U 
admette dans lu cor{js des Cavaliers, et sur lesquels nous auKit 
à i-evenir (4). I>a demande de Xénophon n'eut d'ailleurs (OS 
suite, et les choses demcui-èrenl en l'étal (5). 

II eiit facile do comprendre le motif de cette exclusioQ (8 
D'abord, s'il n'c:tt pa<t exact que les CaTaticrs aient formé, k pM 
premeiil iwi-ler, une des quatre classes de Solon , il n'ftit est pi 
moins vrai qu'ils n'étaient jamais pria que dans la classe qtl 
portail leur nom, c'esl-à-dii-e la seconde , ou bien dans la itrt 
mi^ro (7). Par conatSquont. ôtro Cavalier, c'était faire partie M 
cadres do la cité, et mOmo des cadres supérieur?. Or nous avec 
dit que les faoplitas métèques n'élatont pas admi;; dans I 
bataillons dos citoyens : comment donc des métëquos seraicnt-l 
entrés dans le corps dos Cavaliei-s? On aurait pu, il est vrai, coi 
stiluor, comme pour les hoplites, un corps et des cndi-os spécial 
pour la cavalerie mélc'que. Si ou ne l'a pas fail, c'est évidemmen 
qu'où n'en sentait pas le besoin, l'efreclif ordinaire de la caval 



(t) "Efnti- tS9l. ffi. 

(3) Aristotfi-Kenjon, Cl. 

(3) tbi<t. 

(t; Aou., II, S; — llipp., IX, fi; cf. pins loin liv. III, scct. n, «tiftp.' 
Ut. III. scct. irt, ch&p. III. 

(M Cr. Hartin. CaviUerâ, 371. 

(IQ L« rftison ftll6g^tici> p&r M. Je WJIatnowUt (p. 3*5}, à savoir 1o msii^j 
pour ks mttrqiies, de bictu-rnnils. a'a pu do val^ar : ils pnuvatcut 
bien ODlfi)l«nir ilei cbctjtus «an^ ilrc cux-miimci (iropriéUires fnncioTS. 

(I) Martin [Cavalicrt, 3M) «splique fort bien pourquoi ot coaiiDont. 
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it & tous lea aerrices. Ba mid U paon : ea Aehon 

CiToliers proirrement dits, AUlêaee mil eocar*, aa Euiik 

lerie. uu corps d'aicbers & cbersl ; oui» œ corps at oompUsl 

ledcui cents boiunies, al ce £ulile tOacùî. foiot aux ouDa 

kralieri, suffi>ait pour jUeiudre à p<u prâ» upcoportMO «dmbe 

li>ii Grecs, avant Alexaodre. eoire lm£uiltri« M U ravala 

ï, proportion qui éiatt ds un à dix (I). 

Enân I« CaTalien athéniens. outr« le<ir râla aûBuin, ea 

Bnl UD aQtrtt tout aussi importaiii : iU tcoaîeol da» las filas 

lifrietises, daas les proresstoas et les ooacoat? agooitfiqaes oo- 

it, ufi place considéiable, qœ U. Martin « Ms btao nbs 

i Inmière, ot sur lafiudle H a insisté arac roiaoa (2). Or M laa 

nélèques, comme dou« la vartons, araient auaâ laor plan raar- 

quâ« àaœi les fêtas religieuses d'Athènes, ils ne poanïaot oe|«B- 

■J»ai j occuper le premier raag , comme la bûait CB corps das 

knliarsUout forigiita remoalait presque i celle de la cité, al 

û. même en pleine démocntlie. êuit l'or^uvil d'Atlutuei- 

NoDS venons de mentionner lea an:ben> à choval (farcvnÇtftx^ ; 

u'èUit au Juste ce corps de cavalerie, el quel cm était la rocni- 

Dtni? La plupart dn auicun modernes, BAckh, Scbâmann, 

Sill«ri, voient en eux dc$ oïclarex. Scythes pn^blement, comina 

doGZfl cents archers à pied qa'enlieienaii aussi Athèfies pour 

ijolice de la ville (3). 

U. P. Gimrd y voit au contraire, et arec raison, ■ une sorte 
in légion étniog^re. dans laquelle des Grecs de toute origioa 
Mucxt mêlés aux barlxircâ, el ou Ferraient même quelques 
Cik>y«ti5 d'AIhèues {i). > Lo fait qu'un citoyen, Alcibinde, fils du 
dèi^hn Alcibiade, a pu servir dans ce Cûrps. moutre qu'il en est 
beu ainsi (Ô) : c'étaieut, nou dos esclaves, mais des nicrcenaïres. 
llf èUiient donc, dan ^ la cavalerie, l'équivAlent da ce qu'éLiieol 
itM riiiranterie, uou pas les douze cents archers ft pied sc]1hcs, 
nais te* quatre cents urchor» mercenaires. La preureea est que 
la ans et les autres faisaient le même service : tantôt ou les voit 
lïftet concurremment avec les Scythes, k la police de la ville, 



^1) Mutin, J07 it soiv. — Ao ten|i9 de Xtumphoo. Il mI vrai, cet effoctir 
I naiiilêr^lcnciit dimioac; ot c'est priycinèmeDl (toor cela qa'il demanda 
|V'*il ti eoBible Ira vitlca au raoym de mctcquea. 

Ç)C*vtlierM, lout le liTrc U. 

OJÏiikU-Priakol. 1, 33Î; — BcMmann, I. VU: — Gilbert. I. 309, 

IDUwranun. VU. 

^ IftiM. XV. fi; l'antheoUctl^ dos deux discours de Lysiu conir« 
^'''••^ b'mi pu ecrlaine, tuais pca importe ici. 




el tanidt à Taire campagne, ce que ne faisaieal jamais cm 

uiers (1). 

C'est A ces archers à choral, corps permanent comme les» 
chcrft h pied, que les autours ancien? donnent parfois le non 
npîmioi . qu'on croj'ait autrefois réservé exchisivemenl aui éj 
bcs ; ce nom fail allusion au servicedc gond-irmerie dont ils 
rhapgfs en Altique, service dont lesépHèbos laraissenl a 
itcnlschargi^ h l'oiigine, cl dont ils s'atv^ujtiaien*. d'aillour^aas! 
h l'âpnquc classique. 

Qu'il y eiit [uirnii re<t archers des barbares, cela no fait pAsd 
donle : il sufDt do rappeler la belle coupo du c^nqui^mB siWi 
trouva h Orvielo, dont le revers représoiïte une revue de cavxleri 
passée pour leConsoil.el oii figure, à l'inlérieur^un archeràchl 
val en cosltimo larbare. qui est précisément «n de ces lirwnîn 
ou mfbcoXoi (2). Que co lilL un servico regard*^ comme peu 
rable pour un citoyen, c'est cxs que prouve lo tcxLe do Lysii 
nous Tenons d'indiquer. Mais il prouve en mi^me temps qU« 
un citoyen a pu songer à y enli-cr, c'est que ce corps n'tlatt 
composé exclusivoiiiciit de barbares, mais aufsi de Grecs. 
Grecs de^'aieiil ôlre en lartiodes étrangers; mai» il poutnil»» 
fort bien s'y trouver des métêquos, absolument comme daitsli 
archers ft pied. 

M. Foucart a montré qu'il faut compter parmi ces TnpfiwX»! ww 
seulement le memlrier de Phrynichos, mais tous les étranger 
qui avaient pris part au complot, el qui furent récomj»ensés pwi 
cola par le peuple- Les six pcrsonnngos que nous connaisson 
étaienl ceriatnemcnl des tMrnngei-s, puisqu'on accorda S iIph 
d'entre eus le dinii de rite, cl hut autres lo droit de posséder d< 
biens- fonds on Attique. Or Thucydide dît qu'ils avaient lem 
pour pii^parer le roniplol, plusieurs «^unions dans la maison <: 
périfio'ar.iuc (.t). II e.-<l donc naturel d'ndmellrc que tous, roinr 
le meurtrier tui-mîlme. étaient des ittfînlot (1). Dcuxdocesétra 
gers étaient desGrecs,Thrasyboulos de Calydon et Aî»ollodoros 
Mégaro; lesquatreatrtres, Agor;tiop,Conion,Sinios, Philinos,dc 
la {tatric n'ost pas indiquée, étalent probablement de» métë(|U 

Y arail-il. prtnr les mél^qutis enrôlés dans les rangs des 1 
pliies ou de l'infanterie légère, des cas d'exemption de servi 



(IJ VAlf les textes dkiifi I>. Girard, fiJuMlfon, 37a ot suW, 

C!) Arthmot. Zett., ISftt, pi. 15. 

(3) VIU, 9?. 

(0 ou», fûrf. hell., XIII, ?66 ; cf. L^sUs, XIII, Il ; C. I. A., 1, 59. 
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tomme pour les citoyens ? Le» auteurs anciens, qui uous rensei- 
gaenl déjà fort {«u sur les cas d'oxetn|jLion des citoyens, ue nous 
rtiiwigncnt pas du tout sur ceux des mi>lfei[ucs. Nous savons qu'on 
piptait du service, au moins au quatrième sii^clc, d'abord les 
tillers, catégorie qui n'inléresse pas les mélfeques ; puis les 
'dtayens trop faibles pour aller se battre et qui payaieut un rom- 
pliçant ou rersâieul au moins une sorte d'epidosis {!) ; les utar- 
[diands sur mer, au moins dans certains cas et sous certaines 
conditions (?) ; les fermiers des impôts, et enfin leschoreuLe!»{3). 
Cm divers cas d'ciomption élaient-its applicables aux métfc- 
<pie8p II n'y a pas d'inconv^nionl h l'admclli-o, si ce n'est peut- 
Mreque, les métôques ne servant KU^re que sur le lerritni re de l'Atli- 
quo,l'exemptiondeRorvicelourôlaiL moins iiL^r-cssairo; parcxcniplo 
rbûplib) do constitution faible, qui n'aurait pu iairc campagne on 
Thrace ou ailleurs, pouvait fort bien monter la garde sur les rnm- 
parts d'Atliênes. De mânic, les tnèlùques choreules ou formiers 
d« impôts pouvaient h la rigueur remplir lotir office en tenant 
l»l*fln h Alh6nes. I/oxemplion n'ofîrait de ri^el inti^t-^^t que pour 
Ftraûquants sur mer, d'autant plus qu'ils éUiicnt cort:iinomoiit 
les plus nombreux. Or si Athènes exomplaîl du service les ci- 
toyens qui exerçaient cetle profession, c'est qu'elle avait besoin 
'le leurs services en temps do guerre tout -intaot qu'en temps de 
paii. i^g métèques, étant dans le même cas, devaient profiter de 
laraflme loMrance. Kt en fait, ils remplissaient un service public 
d Un autre genre, on approvisionnant Alhtnes de vivres do toutes 
sortes, ot des plus essentiels, de cérùales (4). 

En résumé, Athènes parait avoir fait des métèques h la giiorro 
l'emploi le plus jtidirioui, tout difT6icnt de roniploi qiio faisait 
irte de ses pÉrièquc!!, i|ui avaient dans la vie de la cité un rôle 
iaaaioguo à celui des môtèques iilhônienp. Sparte, dans toutes 
(guerres qu'elle enlropril. employa ri^giilliremerit des iroupos 
Dniposées do péricques. Kt mOmo, lorsqu'elle eut décidément une 
alitique extérieure de grande puissance, comme le nombre des 
iloyons décroissait de plus en plus, elle Ht de phisen plus usage 
de troupes pôriéquos. Et. .1 l'inverso d'Alhonos , elle les employa 
irlout aux L>xr>L-ditious hors du Péloponnèse. Cotte poliliquo 
îtoïsto eut pour résnlut le plus coruiin de porter aiieinle A l'ncti- 
Hté industrielle des périôquos, et d'exciter leur môcontentoment, 



U}Ljr«M. XXXr, 15. 

(t) D6ckh-Fr&nkcl, I, 109, noie «. 

(3) Pfeiido-DéiniMlbéne. LI\, ?7; DomoBUkéne, XXI, [i, et teo]. 

\i) Cf. plus loin, liv. Itl, sect. ii, ch*p. m, % I. 
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ce qui, dans le rourani du qualri^mo siècle» eut plas ihmi 
pour 6[uirte de Tâchcuftcs cons^quoncos (I). 

C'est là une fnuiequene commit jamais Athènes. Au Uei; 
fairo de sei; mt^loques des troupes do première ligne, ello \w{ 
ploya ft renforcer ses troupes de réserve, chargées de U déf^ 
du territoire. El mâme, lorsque, les citoycnÊt répugnant d«) 
cil plus an snrvicc [lersonncl, il falhit absolument reconriràP 
plot d'autres troupe», ce n'est pas aux mi!;tèqucs qu'on s'adra 
mais h des mercenaires, cl le nouvel étal de choses n'imposa 
métèques aucune charge nouvelle. En ffiit donc, quoi qu'en i 
Xéiiophon, les métNjuo.'^ ouroat assez rarement & serrir^ 
hoplites. 

Xénophon, d'ailleiirF, — et cetn o?tà remarquer, —s'il 
qu'on les déchargo compIèiemenL de ce î^rvico d'hoplites, ne 
mande |)as qu'on les exempte do tout service militaire. Au 
mier abord . il ne juiraît avoir en vue, dans ce passage dee I 
nus, que l'i nlùrî't des Snauccs d'Athènes, qui ax'aient tout à ga| 
au développement de la^claR^o dos métè<]uea. Mais au fou 
question financière, dont il trnite sijccialonientdans cet o\*\ïM 
n'C!»! pas son unique pi-éoccupalion ; ou, poui- mîeui dire, il 
visage d'une façon ti-ès large, comprenant hieu que la prosfi 
des finances dépend de la (iolitique géiiiVralo et do ta puisa 
matérielle d'Athi'no?. Ainsi nous avons déjà indiqué que 
Vlfipparque il songeait aux moyens de reconstituer la cavi 
athénienne, atoi-s singulièrement affaiblie. De même, daa 
Revenus, lo chapitre qui suit immédiatement celui qui nom 
cupo e»l consacré tont entier aux moyens do développer la 
rine marchande. Or une dus rondiliuns essentielles pour 61 
surer la sécurité est, en tout temps, l'existeuce d'une mi 
militaire puis&anlc. El si l'on songe à l'iniporlauce qu'attai 
cette marino militaire l'autour do la Ripubiique des AUtéi 
qui, s'il n'est pas Xénophon lui-même, a du moins dos iûi 
analogues aux sjenncfi, on sera amené à penser que Xéno{ 
parlant des mélàiues dans les lîevenvs, n'a pas en vuo seule 
les avantages ûn;inciers qu'ils peuvent procuier & la cité, 
aussi ceus. peut-être plus importants encore, que peut n 
d'eux la marine de guerre d'Athènes. S'il veut qu'on les exï 
du service d'hoplites, peut élre n'est-ceque pour les i-éscrvet 
pour armer les vaisseaux de guen-e, base la plus.solidode la 
sance d'Athènes. 



(!) Dusolt (Orlech. Oe$ch., I, 107) Indique los textes. 
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Noas allons voir qu'en efiel les métèques ont joué, dans les ar- 
mées navales d'Athènes, un i-ôle autrement important que dans 
«armées déterre. 



CHAPITRK m. 



LUS MfiTËQUBS BT l'aDMIMSTRaTION HItITAlRB : ?. LA HaAIHÏ^ 



I 1. 

Co n'est pas que iciir cotto question les teite? soient beaocoap 
ptuii nombreux ot plus d^taitiés, mais ils ont l'avantage d'^ 
irèR significalifs. 

Pour le cinipii&me siècle, c'est naturellement Thacydiduqïil 
nous renseigne. Dans le dincours de Périclès qui termine lepn* 
mier livre do son histoire, dï^tcours prononcé devant les Albfr* 
nions rùuiiis pour discuter les demandes des Spartiates su soj^ 
d'Kgine et rie Mt<gare , et qui fut comme la déclaration de guerrt 
d'Alhenos, Périclës. ^iinmérant les ressources do la cité, mon- 
trait qui? 9,A véritable arme do guerre devait être sa flotte, et disûf' ' 
à ce pro^Kis : ■ Quand bien mdmo los ennemis , k l'aide des Ui' 
sorfi (le Delphes et d'Olympie, dâbauchcraieut par l'appàl d'uoo 
solde plus forte nns niaielols étrangers , oous serions eacoi 
force à leur tenir léte , nous et les métèques 0)- " 

D>ns la qnalri&me année dd ta guerre, tes Athéniens firent' 
los côtes du Péloponnèse une cip6dition , ou plutôt une 
monstratioD navale , en même temps qu'une autre flotte bloquait 
Mytitène i-évoltée (2). La première flotte, qui devait surtout mon- 
trer aux Spartiates quo la déroclion «le Mytil^no n'avait en riea 
afTaibli la puissance d'Alhènos, se composait do cent navires, que 
montèrent des Athéniens pris exclusivement dans les doux dei 
niL-ro» clasiies, et des inétèijues. 

Ënlln, au moment de tenter contre les Syracusains un eObij 
déseâ{>éré, Nicias, haranguant son armée, après s'être adi 



(t) 1, 143. 
(3) m, 10. 
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aux hoplites, encouragea ainsi \e» matelots : • El vous , 
lote, je TOUS demande, je vous conjure de ne pas vou<< laisser 
ibtllre par nos malheurs... Songei combien oai houîoni vo- 
K»rt H s'il vaut la peino d'ÔLrc conservé, vous qui, réputés 
lénieiiB sans l'être réellement, faites l'étonnement do la Grfece 
'oErd connaissance do notre langue et rimilation do nos 
•,q\ii [utrttcipcz non moins que nous À notre oinpire pour 
ilcG qai est avantage à eu retirer, plus que nous-mdmos i^our 
i[ui est de la crainte h inspirer aux sujets et de la sécurité as- 
iii«coiitre toute injustice. Aussi tous qui, seuls, vous êtes as- 
Hciife librement A notre empire, vous ne iMurriez sans injustice 
[ituadonner aujourd'hui, etc. (1)... » 
Disons tout de suite que ce passage est capital [>our l'inlelligoncQ 
la rentable condition des métèques à Alb6nes, et qu'il est 
Jonit 5urpreiiant qu'il ail, à ce point de vue, [iai<sé à peupi-ès 
iperçu. 

'C«l bien en efTei Jes métèques qu'il s'agit : le scoliaslc le dit 

nsileraeni au mot va-/nt -. to!^ [unfxvj^ ^t*'i ^t le contexte te 

re«Qrabondammci)t. Il no peut, dans tous Ic^^ v^^, s'Agir que 

(oétiques ou dus alliés : or c'aurait éié un tu<Miocrc compti- 

mutà faire à cas derniers, citoyens do cités indépendantes au 

QOini en théorie, que de les féliciter de leur i-c><tseinbl.-incc avec 

^iAUiL'ntens. De plus, l'opiiot^ition que Mcias fait outre cuTt et 

^phi^uw inonlre assez qu'il ne s'adresse pas aux alliés, au-des- 

^■detquels il affccle au contraire do inettro les mi'tocpics ; jus- 

Pp^qoêl point ces affirmations île Nicias étaient foudécs, c'est ce 

qiu nous examinerons ailleurs ; il nous suffira de conslntor ici 

ipue'Ml bien aux I^<!lè<|uo^ qu'il s'adresr^ail (2). 

A (68 textes de Thucydule il faut ajouter un pait<iage de la Rè- 
pMiqut des Athinie$u attribuée .1 Xéoophon et rédigée entre 424 



)' V|], ea r « Tal< ti vaCTOK cofaivû xal 1* 1$ ^^if iT^t ««■ 4£oitai \i1i innf 

;,- H\nn bl«n ancoTv «urla flolto, au fDoîns nu •lûlnil d«1'expédilJon, 
4*^ lositlvli m9rc«(iiiirc* (irvs i}-« ciit-* nIlicOE : mniE Thiic.rdîdo (VU , 13) 
wtu apfiraoïl luj-iiijmo qu'à co iDvnicul-1à ils oV'xisUiem plus, ou tout au 
fH qu'il vu rc«t«it Tort pou. Nicias, dima h lettre aux Athéniens, ilÂclAr* 
■ wBh qtir la pluparl tlea maleluts étraiigors ont déserté, Af^n (ju'lls ODt 
m qa* !*• affaire» primaient une tournure ficheusc pour Alhénea. 
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et 413(1). Si, dit l'auteur de cot opu^ule, nous avons acoordi 
mèm>2 liborlô de pai-ole aux môlëques qu'aux ciloyeus, c'est, 
la ville .1 heaoin de métèques , et itour les mëliera de tout g«ii: 
et pour la marine (2). 

Si du cinquième siècle nou» passons â l'époque den onl«iii 
nous ne trouvons qu'un !;eul tette, mais très significatif auu 
c'est lo passage bien connu nu D6mosthënc, reprochant aux Ail 
nieni! leur négligence quand il s'agit d'afT^iroit où lcs»lutiicl'GI 
eat enjeu, critique leur Taçou de procéder à r.-irmomoni d'u 
flotte de gueiTO : » Nous commeni^ns, à la preiDJèro nouvelle 
cbeuse, par nommer dos lrjcra.n]ues et imr régler le-*; queslit 
d'anlidose et i-ecberclier les moyens d'avoir do l'argeut; c'est a 
louient après cela qu'on décide d'embarquer les métèques ei 
esclaves qui ont un domicile particulier, et ensuite les 01107011 
etc. (3J. ■• 

Ces cinq textes suffisent j>our prouver que les mélÊques, a 
seulement figuraient sur les llolles d'Athènes, otais y jouai«til 
Mie considérable. Quel était-il au juste, et en quelle qualité» 
vaient les oiétèqiies sur les vaisseaux de guerre de la républi<[u 

Pour s'en reodre compte, il faut rappeler briëvomeut deqi 
se composait l'équipage d'une tribre athénienne. 

On admet généralement (i) qu'outre cent soixante et qualor 
rameurs , chaque trière portait dix-sept matelots chargés do 
manœuvre des voiles, et plus sjiécialoinent désignés par le l^rŒ' 
demCJTatt; sott en tout cent quatre-vingt onxe homœos d'équipngc 
Il faut y ajouter dix épibates ou soldais do uiarino, jouant le rAl 
de uos compagnies de ilébarqueuiont, et enfin un état-major d 
cinq officiers, au total doux cent un hommes d'é<|uipago et ciiS 
officiers. ■ 

M. KOhlcr a montré (5) que ces chiffres et leur répartition &I 
vent éli-e quelque peu modifiés , grâce à une inscription, la seul 



il) Christ, GrUctu Ulleraturgeach. (I. Ufiller), 371. 

(î) I, 13. 

(3) Démostht'nA, IV, 3r>; c'eax ce tAXl« qtic citent lI&ri>flcratioo Cl Stttdft 
■. V. Mitdixiov. — Sur Ip s«na do 0! X'^^i otxw>rtt(, cf. jriui loin Ur, I, 
tion v:, ch^p. 1, | 3. 

(A) Caruntt. La trttre athénienne, ?35 ; — Oruar (0« Mterum r« ri 
admet ?0 vaûTci proprement ilits, et 15 oa 16 oSeiers. 

(b) Uillhtil., VllI, 177. 
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çui aous renseiifiiQ sur co !>ujel (1). Ou peut la diLtor du corn- 
meiiraniont (lu i]tiatri6ina fiiôcio, sinon do h fin du ciiiquiùmo ; 
t'tn un ciLiloguc de noms do mutclul!* el d'ot&cîurs de deux iriîî- 
ras, mitlboureusetntinl mutilC'. Les noms s'y suivent dans l'urdre 
suirajil : d'abord les trii-rarques, car il y un a deux iiour chji|ue 
lrièr«[3). Vjeiiiieiit âiisuilo, sous la rubrlquâ imêd-ni, los épibales, 
ail nombre de dix; puis, sans rubrique génér-iIe, les ofRciors; 
ensuite dos matelots dits wù-n» itml, m enflu uno dorniérc caté- 
gorie dont la rubriqno o»t ponluc, mais devait titre vxùtck Çtvoi. 

Ces derniers sont en -cfTel, du moins ceux dont loà noms sont 
wiisorW's, des esclaves ou des affraticliis , pcut-ètro les '/J^v 
Haùmç dont parJe Dômoath^rie : le nom do chacun d'eux est suivi 
ilii nom de son maître ou patron au gt-nitif ; et d'ailleurs Ir.h iinms 
de beaucoup d'entre eux, cointno Assyrios^ Triballos, Sycos, etc.i 
nelaisseut aucun doute à cet égard. 

Ainsi, la seule dislinclion faite entre les matelots a trait k leur 
origine; mais il n'y a un somme qu'une catf'-gorio de vaûtcti; ce 
(]Ui u'empôche jias que plusieurs pussent Otro alTeclés t^péciulo- 
iDtiit & la manœuvre, la majorité fair'ant fonction do rameurs. 

Hcslonl en du les utScier» nuiiiniurs. Uuut les litres sou l luallieu- 
retisomoul très mutilé»; on poul CQpondant [-oconnattro qu'ils 
ti&iiti\ au nombre do âejit au moins, ot plus probablement de 
Nuit. Le titre du premier a complètonienl disparu ; dans los trois 
«liranis on [lOut facilement roconnailrc le xt^tf«itï)ç, le itp«|>pofn<î 
ot le uÀiuoT^. Lo litre du cinquicme est perdu; pui^ viennent 
trois officiers dont chacun porte le litre de ïii«7i)(ÔKTap/<K , aoit on 
^ut huit (3). 

Quelle est donc la place occupée par loa tn<^l6ques dans ces dif- 
'ctentos catégories d'horiiinr>s dont ronsomblo constitue l'ôqui- 
P$e d'un navire de guerre athênieji î* 

Il faut avouer que los données do I'iii3<;rîjition, pour ce qui est 
<!*$ matelot» , s'arxurdent mal avec celles des auteurs. Tous les 
loins do malelols couï^oi-vés sont ôvidomniput dos nom.H de 
citoyens d'une part, ot do l'auti-o dos noms d'osclavoa ou d'aflran- 
t^is, d'esclaves plutàl, car il est au moins doutoux que les affran- 
chis fu^ïseut désigués par le nom do leur pati-ou. Et en elTot, on 



(l)C. I. A., H. 5,959. 

{1} C'ait le plus ancioD oxemplo que noua conDmiiiioDS da 1a nynïr'iè- 
'"«bit; il ïifliit k l'appui ilo l'hypotbi^e do Dûckh {I. 0371, à savoir qu'elle 
4au Moir 0(6 aulorieùo aprù» lu dcsastn de Sicile. 

(3) Sur la rOle de chacua de ces officie», voir Cartaolt , 2iA et suiv.: ce 
*Vlîrt de 3 peoiécoDtarx)ues semble doaaer raison à BOckb, qui rolt en 

5 
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admot gènéraletnoiii (I J>iuc les rameurs »o recrutaient en 
partiu parmi lus esclavus. La cliusu, ainsi présonlôo d'une 
générale, iis nous paraîl pas absolu mont exacte. Il «$t à 
qiiur que tous les leitos gui mmiliuniieiii la présence d'i 
sur les navires de guerre datent de la flii du la guerre du 
ponnùse, c'esl-à-diro d'une époiiue où les ressources d'A 
coniineiiçaienl A s'opuiser. [^ soûl texte vniimenl alBrmaiir 
un passade do Xciiopboa : d après lui, lorstjue les Ailiéoi 
envoyÈienl au socours de Conou, bloqué devant Samos par 
cralidas, uue flutio de cent vaisseaux , celle-là inèiucqui d< 
ga^jner la tialjille des Arginuses, ils y firent mouter tous 
hooiine^ validos , libres et esclaves , nb; n liKoti^ jvn; éxmu 
2ovXei>; xa) ùt^AifnK (2). Or c'est [>réci»t>iiteiit à celle bauilte 
Anjinuses que M. KOblcr, avec beaucoup de vraîseiiibiai;! 
râpiiorie riuscriplion qui nous occupe. C'est évidemmeui 
mesui-e exlraoï-dinairo que montiomic Xénopbou; c'est à» 
du dangor auquel otait exposée la première flotte qu'on eu àjui 
à la hâte une seconde, pour l'armoment do laquelle la popuùiiM 
libi-c, ajiivs le dûaasire de Sicile, ne dut plus pouvoir suffi» 
Ce qui le prouve, c'est que beaucoup de Gavalloi's, c'est-â-dift 
d'Athéniens de la seconde classe du cens, Cuiifint embarqua,! 
qui était tout k fait anormal, car ils no sorvaïenl jamaid i)0 
comme cavaliei-s projirement dits, ou comme bopIilos(3).G'a} 
oncoi-e il la bataillo des Argniusos qu'il Taut appliquer le b-agOM 
d'Hellanicos nipjiorté {or le scoli-'usle d'Aristophane , et q 
BOckh croyait plus ancien {h) : Hollanicos y dit que les escU' 
qui avaient cuuibatlu fureut afliraticbis et ùlovés au rang 
Platéens, ce qui montra cucore bien qu'Us avaiout fait là un \ 
vice exlraordlnaii-o. 

Un passage des Hevenut de Xénopbou. que cite aussi BAckh, 
prouve rien : Xénophon y dùvctoppo tout un plan consislan 
avoir le plus graud nombre possible d'esclaves publics (ii)(A^ 
qui rempliraient toul«â sortes d'offices, et» uotanimeiii, four 
raient dos équipages aui vaisseaux de guerre (5). Mais, o 
qu'il s')- agit de 5ïif*<i(«oi et uou d'esclaves appartenant à des 



efatcun d'ouk le comotBindAiit d« iiO r»tncurB enviroa, cgntm Ci 
233 et sulv. 

(t) B&ckb. I, 329. 

(2) Xt^nophon, HtU., I, 6, 24. 

(3rM*rUn, CxotUert, 314. 

(4f Aristoph«ii#, Gren., 706; cf. B&ckh. 1. 3Î9, nota (, M 1" édiUoa. 

(b) Xêsopboo, fî«o., IV. 42. 
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i, ce o'est \k qu'an projet Je l'âcriraio, el non le ubteau 
li se passait r^llemcat. 
cite encore, k l'iipjmî de son oitlaiou, aa paasag« de 
cjrdide relatif à la Iriêre Paralieiiao. D'aprêa lui. Tbuirydide 
[».ile comme une eiffipUo» le lait <|iie les loalelois de la Para- 
hmafi sonl tous de mùssance hbra; on n^ité, Thucydide dit 
• Mhéiiiens et libres. > ce qui Ast bien difTéreat (1). 

He<lQ eufln un passage do la tiépublique da Athcnieii$ allri- 
taik h Xériopbon : mais il est Irî^s v^ij^ue, ei BOinblu [iluUM faire 
»II i«iOii à Ja m.irîoe marchande qu'à la m.irino de guerre (2). 
^Pjr contre, Nicias, dans son discours , no fait aucune ollusina 
ij>réwuco d'enclaves sur les vnis-'toaux athénieuif , tandis qu'il 
aso successivement ut nomoit-menl aux Alhénions et aui 
les. De mdme, Dûmosihâue. dépeignant la façon dont los 
hioiens do son temps s'y prenaient pour équiper une flotte, 
ii|u'i[s emban^uaieut tout d'aboitl les méliViiues cl les i&ftf 
: (3) : ces deruiers àlaiont bien des esclaves, luais des escla- 
mjouittsaut d'une situation toute particulière, qui faisait d'eux 

I réalite des airnmchis ICt ai Dûmoiiithêne les nomme formolle* 
ml. c'est qu'on n'.ipi>elail pas sur les vaisisoaux le» csctuves 
liiuiires, mais seulement ces u!>claves qui vivaient en dehors de 
miison de leur maître, comme des affranchis ou des miHoqucs. 
Son» devons dyne conclure que remploi des esclaves comme 
miLdots u'éuit pas chose usuelle ù Athènes, pas [ilus au temps 
iîDèiiiosthiMie qu'au cinquième siècle, qu'on n'y avait recours 
^nediiusdc> rirconslanco^ graves, et que ce Tut notamment le cas 
iuii lus années qui suivirent le désastre de Sicile, où avaient 
^ iHut de citoyens et de métèques. L'inscrtptiou du Corpus alli- 
^n rapporterait dune bien à cette épi>i{Uo(4). 

Il'autre part, il est certain que les Athéniens à eux seuls, 
t'eil-à-direleslli6tes,ue pouvaient suffire à équiper toute la Oolle, 
UHinipsdola plusgrande puissance d'Athènes. Si nous admettons 
^ce n'est pas aux esclaves que l'on avait fccours pour compJÔ- 



(imueydidff, VUt, 73. 
^Qll.ll. 
m. 36. 

Il Ml iliScilt d'aillourt d'eu (Ivionnioar la uaturs «xact* » lo bat. 

.uhj» du >vtc raisua qu« eo a'ot ni uno lisio U'urdro Mlaiiulxtmuf , 

lia» (locumenu rofauf) n l'ùliit do \n dutte, oi ud4I dôdicaco falla (lar 

' tquiiti^M. Il ]« rappurlcrou plgtût t. col affruicliiu«iu«bt «t k co drull 

"*t't*:e«traioi qui.d'sprds UeUiuiJcos. furoai ta ràcompoosa du ■tclavM 

^ "11011 cotiitiatta aux ArKloiuM. 
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lor les 6qnifi.i^, il faJInit qu'on R'adrcRsât anz alliôs, a 
gers proprcmentF dits ou mercenaires, ou aux aiélèques. 

£n fait, Thucydide nous monlre que c'est aidusivemeat 
deux dernîferes ratégories que l'on s'adrËSF.iil. Nou» ne croji 
pas et] eCTel que, conune le semble dire Bôckh (t), on ait embi 
que sur des vaisseaux athénien!} des matelots levôscbotlw 
C'e"! sur leurs propres vaisaeaux que Mn-aient comme m»iA 
les alliô.o (2), ou bien ils fournis«jiieMt, comme on Sicile, 
troupes do terre : c'est d'abord nui v^n-n^mt, Atht^niens et ail 
que s'adrefise Nicias dans son discours, avant de s'adrwserj 
oixiîx (3). I^s tv{nii>ages <!0 composaient donc en somme de M 
sortes de matelots : c'étaient d'aboiid des Athéniens, pris réguH 
romcni parmi les ihfctes, et dans lo3 cas pressants seuleme 
parmi les citoyens des autres classes; h eux seuls s'appliquiit 
nom de vocùd» i<mt. Venaient ensuite des étrangers mercennr 
dont l'emjiloi raîsjiit dire aux CorinthieiLS, on parlant de lapa 
sanrc navale d'Athi'>ncs : &vr{r^,... 'Afhvstwv i^ Sûva^ic [i8U«* 
«Iiuict (4); rc sont ces matelots que les ennemis se promotlaii 
lie débaucher par l'appAt d'une solde plu.s forte. C'est d'eux aol 
que p;irlo P^riflts, loisqu'il déclare itue, quand môme ils dé» 
teraiont tous, les citoyens et les métèques réunis suŒraieDt 
contrebalancer les forces ennemies (5^ Naturellement ta pla 
devaient provenir des cités alliées d'Athènes, ce qu'indique 
cltSs en menaçant les déserteurs d'un exil perpétuel. 

Venaient enfin les métèques, qui devaient constituer un con' 
goût considérable. Dans la première armée envoyée en Sicile, 
exemple, les thèles avaient fourni sept cents épihales. Orleslrffe 
res atliéniennos s'élevaient au nombre de cent, ce qui nôcesstt^ 
nn équipage de dix-sept mille matelots (6). Il est do toute impQ| 
sibilité que la seule classe dus thMes ait pu fournir dix-sept milï 
sept cents hommes. Et mÔnie, si l'on reman[ue que Nicias, d 
H>n discours, fait une distinction outre les « Athéniens n et 
I vsvTKi , ■ on sera amené h penser quo les thbtos , en dehors 



{I) I. 330. 

[2} Voir, par exemple, ThQc, VI, 4S, et Xéa., UtU.^ I, 6, 2Sl 

(3] Thucydide, VI, 61. 

<4) Thucjrdide. I, 121. 

(5) Thucydide. I, 143. 

(6) Tluicvdidc. VI, 43. — Sur ces lOOtriâres, 60 sealemsnt éUi«nl 
luvirm do coiRtixt, Im autres serviuit do traniiporu; les 7U0 Ihitee êUîM 
donc tr^ probable aient t"ut les iptbatM do la IloU», aoit uo peu plut d 
10 par lri«r«. 
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Wii conts éiiibal68 , avaient founù i-elalivomeiil fort peu d'hom- 
mesaux étxuipagos. D'aiilro part, nous savons que la pliip.'irL dos 
matûlols mci-ccnairos désorlbrant bien avant la fin do l'oxpédilion, 
et ijue d'ailleurs Périclês s'était fait fort d'cquiper une flotte sans 
eui: nousdevoDs en couclureiju'au cinquico]» sitcld le gros des 
malelols était formé de mûlètjues. 

Sa était-il déjà de même pendant la seconde guen-e médique? 
lions ne le savons pas, puisque uos textes ne remontent pas plus 
haut que la guerre du PiJlopODiièse; mais rion ne porte ft croire 
le conlrairo. Une plaisanlerie d'Aristophane (IJ prouve qu'à la 
bHlailIc do Salamino un grnnd nombm de rameurs étaient Athé- 
niens, mais ne prouve nullemcul qu'il n'y eût pas à c5té d'eux 
des méifequos. 

Qu'il en fût encore de m^me au quatrième siècle , c'est ce que 
le passade de la première Ptiitiiipique que nous avons cité suffit à 
ilêntoiiirer. A cette époque, les Athéniens, déshabitués du service 
militaire sur Ioito cl sur mer, ne vcnlont plus donner de leur 

' personne, et il faudra toute l'éloquence de Démosthèno pour nni- 
Dier pour quelques instants Cour palriollsmo éleiiil. Et pourtant 
ilï n'ont [as cessé il'oiilwtL'iiir des Iroupcs ul dos vaissenux; mais 
lei troupes sont comiposécs do morccnairos, ol les vaisseaux mou- 
lés par des méti^qucs.sur losipielsilsont pris l'habitude de comp- 
HP. Un danger nienace-t-il la cité? vile on ombruque los njclè- 
ques. espérant qu'ils suffiront à eux seuls, et que las citoyens 
pourront continuer à vaquer Iranquilleincnt h leurs affaires. 
Autrement dit, au qualrionie comme au cinquième siècle, la 
(itiissance navale d'Athëues repose sur les métèques autant que 
sur le» citoyens, ei les Alhéniens, réduits à leurs propres foi-ces, 
8ttrai(jni été incapables d'i'ijuipec les flottes qui, malgré nnîme 
leurs revci-s, assurèrent si longtemps A Athènes l'empire do la 

^picr, 

^B Parmi ces MÛTat métèques, los Iriérarques, cola n'est pas dou- 
^0^t, avaient le di-oil de rccrutci- des sou^-ofBcicrs cl mcme dos 
^wBriors mariniers. Parmi les sous-officlet-s pro[>renienl dits, ou 
. 'luariieps-nialil'os, nous no connaissons que lesToîyiipxai, qui , au 
Mïornbre de doux et sons les ordres du Ici-lensie, rommandaienl les 
^P'tieurs, l'un à triboi-d , l'autre h bâbord. Nous savons qu'on los 
^^'KruUit pjiruii les rainouiD ménioa, par uinséquui:! aussi Lion 
^P*rrai les métèques que parmi les thètes (*2J. 



11} CAw., TS5. 
P)CutaaII,l67. 
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Pour Ie5 officiers mariniers, il devait eo ëLre de même, 
donué que ces officiei-s [^étaient i>as nommés par l'Etal, inaUj 
les Iriéi-arqucs. Cepondsnt, du temps de Périclës nu motus,! 
xv^fy^Mi étaient tous choisis- parmi les oiloyeiis(I), et.d'aprtti 
paroles mêmes de Périflè-:, il semble bioii que rc fût là un lua 
particulier à Athènes. Il ne parntt jtns non plu!i que plus taid: 
ail i^té dérog»^ à rot usagu. M. de Wilamowitt (3) ?eul qu'a 
Irièmo siéclo on ail admis les étriuipers à ce grade; mais 
i)0usdil4)uelGxueifv;{nx Phantias, autiucl il Fait allusion, fAïi 
étranger. Lysia.'^ dit simplement que son client, un trierai 
connu, avait engagé h i^es Trais ce Plianttas [)Our louto la 
gne, piirco qu'il passait alors |ionr le meilleur capitaine de looti 
la Grèce (H); cela ne prouve nullement qu'il ne fût pas AtMnie 

Dans tous tes ca^, il est cerlnin que l'on faisait à cet égard ' 
difTérenr^ entre les xu€ifvîrrai et les autres ofliciers : ce que dit 1 
riclîïs no s'applique rorniellemeni qu'aux xuStpvîiTai, tandis qu'Qi 
borne à vanter le nombre et la valeur du reste de l'6injfwM[4j 
Par conséquent, le proreus, le kéleuste, les pentécontarquesseï 
crutaicnt aussi bien parmi les mercenaires ou le? métèqi: 
parmi les citoyens. En fait, un des officiers menlioni _ 
l'inscription du Corpus allique est un étranger, désigné parl'e 
nique Xiffiorr^Tr^ç) . 

Pour le service d'épihates au contraire * il uo semble pas qo*) 
nt appel aux mét^ues. Nous avons déjà dit que tous les Ôpibaie 
de la premibro flotte envoyée en Sicile étaient des thèles; dan 
l'inscription du Corpus atlique, ils sont également tous citoyeoî 
et cependant le grand nombre d'esclaves enrôlés comme matelol 
prouve qu'Athènes & ce moment se trouvait dans une circw 
stance critique et devait faire appel à toutes ses ressources.! 
semble bien que ce service d'êpibatc ait clé de trts bonne heurt 
aioon dès l'origine, réservé aux thèies : ainsi Thucydide disly 
gue nettement les sept cents épibalos thèies de la flotte de Své 
des quinze cent.s hopliios athéniens destinés à servir sur lerre^" 
ailleurs (5} , il signale comme une chose anormale la préson 
sur une flotte d'boplites levés « d'après le catalogue, ■ c'est>à-di 
non ihètes, et levû's malgré eux, (Sva^xanoïk. Dans les cas de prosf 



(1) TbucjriJtUo. I. 143 : o Kvffi pv^To; lxe(uv ii«X(fBt. > 
(t) Op. clL, 216. n. 2. 

(3) hyMS. XXI. 10. 

(4) Nous admeuoos avec M. K&bler <]ue ce tonne àttrnpivia dteigno 1*; 
DAjor, et non les bommu de manœuvre, rocnnio le vent M. Carlault. 

(5) VIII, U. 
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lit sans doote recruter le$ maleloU pxnni les isnngers, 

rver len Ihètcs [oar le serrice d'êpilnles. 

to rrsamé . I«$ nlê{^que$ leiVAient dai» l« nuinn« de gnerre 

^'n€« une pUc« beitucoup plu? considérable <t^'^ ^-'t'^ ^'^ '^^ 

\4ei (erre Sur terre, sauf d.inft iiuelitio!) cas ext.-uoniin:tiro«. 

Ha ne (tcrmîenl que dan<t les rangs de rannêc lerntoruUe; sur 

Mr. au conlraire. iU nous iif^rAis<:enl comme rat^aiil un aor- 

régulier el comme cnmpcKani la majorité des équip^j^ dos 

|ih^^Hl. Ccl.i semble contredire ce que nous fni<itons observer 

prapofi de remploi Ae-a môtr-ques dans l'armée do terre, A <^voir 

[qneto^Aibi'Miiens avaient toujours pris soin de ne pas surrtiarger 

l«9iDét6(]iiC!>et n'avaient u<i6 d'eux â la guerre <iu'.ivec discrétion. 

Cofl 'luo !os conditions, !:ur terre et sur mer, éLaient bien dif- 

ftmles. Athènes ne pourail avoir une armée do terre puissante 

■pi'auiaiit que les citoyens scrnicitt di5|)0tiiblcs pour lo service 

dlBiilitos. Or ch.'upio [lotie de guerre exigeait un équipage con* 

adèrable, qui aurait abrarbé et au dolA loulou les ressources de la 

Qiéen hommes. Recourir aux mercenaires était un pis-aller, et 

iOo le vit bien en Sicile, où les désertions Curent si nombreuses 

»nni les rameurs pris it l'étranger, 11 ne roàlaîl donc que la res- 

•ouice des m6I^ques, boanconp plus srtra que ios mci-ceiiAiros, 

puisque leurs intérêts élaienl on somme les mi^mes que ceux dos 

Hhéniens. Athènes usa donc d'eux largement pour la formation 

i-ages et des états- majors de ses navires de guene. Elle 

,:^..tU faire anlromenl : il lui fallait, ou recourir aux lnét^- 

I, ou renoncer â ce qui faisait sa puissatico, h. l'empire de In 

~tner. C'est précisément pour cola que les Athéniens se servii-ent 

peu des méU'ques dans les goorros contjnontnles: ils les n^er- 

»t pour la ftolle. 
A coup sûr, ch.iqiK! i!X[)i'-diliou iiarali* de duMV uti |hiu longue 
'It^'sit génur singullrrcmciil loui* commerce cl leur indu<lrie. 
L'opMilion de Sicile creusa ceilaiuement dans la population nié- 
dcs ïidrs crnuls, et la giieno sorialo dnl nussi diminuer 
iil^rablement leur nombre, pnis/jue Xénophoii , dans son 
«Iiuicnio dos Hfvrnus, que Ton d.ilc do la fin de celle guerre, 
|»i»d«me I« nécessité d'ailirer des méiè(|nes par tons les moyen'». 
AlW'iiw avait donc abusé dos niéli'qvios, au risipio Je voir diN|iii- 
\nUn une des forces vitale» do la cité. Mais, nous lo répétons, 
'tint qu'elle n'avait pn faire autrement ; ti n'y avait eu l&,an cin- 
fuième siècle au moins, aucun i^ilcnl égoïste fait on vue du mé- 
nager les eilnyens; c'est.une nécessité absolue qui s'était im|ioRée 
ieOe. 
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Athènes, qui faisait servir fiur ses flottes de guerre les métb 
ques comme m.iielois et tni^me comme officiera, leur imposut-eO 
aussi, aux plus riches d'entre eux au moins, l'obligation de coa 
tribuer k l'iSquipement de ces flottes? Autrement dit, la triérar 
chic faisait*e]le partie des liturgies obligatoires pour les mi 
tèque9? 

C'est là une dos questioii!> les plus obscureR de notre mijel. JP 
priori, il Romhie qu'il y ait quelque chose de contradictoire dans 
les conditions qu'îmiiltquHit la Uiérarchie, si on le» appliijue aui 
œéttques. D'une pari, le triératquc contribue de ses deniers à ar% 
mer !e vaisseau que lui confie rKlal, et il semble que les Albfl 
niens n'aient \a^ ûû renoncer facilement aux ressources qu'of* 
fraient les métcqucit riches. Mais d'autre part, le Iriérarque est 
un officier, le supérieur du xu€tpi/Tr,c, el nous arons vu que co 
dernier était toujours un citoyen ; le Iriéi-arque est même plus en- 
core , c'est un magistrat, putsiju'il est tenu do rendre des con^ 

teMI). 4 

En fait, les textes ne nous fournissent aucun rensoîgnemem 
srtr. C'est par une l'îlrajigo iniidvertanro que Sainte-Croix a pré- 
tendu que « si les mét^ques n'échappaient point A cette taxe, du 
moins avaient-ils l'honneur de commander les trirèmes armées à 
leui-s frais » et que «i Lysias s'afiplaudit d'avoir eu trois fois cet 
honneur (3). > Le texte de Lysias auquel il fait allusion est un 
passage du discours iiititulfi ii^og xgtTvXûaEu; imyerfix (3); or on 
sait assez que ce discoiirs, comme tous les autres discours de Ly- 
sias, sauf le discours cociti-e Kralosthcne et peul-Oti-o l'Olympique, 
ne fut in prononcé [n\r lui, ni composé pour luî-mônio, mais poiu 
un client, d'ailleurs inconnu (4). ^ 

Au contraire, la distinction que fait Démosthfmo, dans un pas- 
sage du discours contre Lc]>line, entre les iiturgia des mÉLëques 
et la triirarchie des citoyens, semble indiquer assez nollemeut 
que celte dernièio ne r;iisait |ia? j.artie des liturtjies dos métè- 
ques (5). D'autre part, le décret relatif à Straton, roi de Sidon, 



(1) Bscb., Ht, 19. 

(2) BaiDte-Croix, 19!. 
{3}L]rsJu, XXV, 12. 
(4) DIsas, I. M». 

(&} Dèmosthés«, XX, m 
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f«s sujets, énamérant les charges qui pëseut »ur les métèques 
et doQi les Sidonions de passage à Athènes soi-ont exemptés, 
mentionne seulement, en fait de liturgies, la chorégie, et non la 
tii^nrcliio (1). 

Le seul texUsqut cite fcrmollement un métèque comme com- 
nuDdaQi en chef d'une trïtro est un patinage du discours do Dé- 
mosthine contre Midias (î). Midias, dit Dèmoslhi>ne, se vante 
d'aTolr donné à la république une Iriéro, mais il oublie d'ajon- 
tef qu'il s'esl bien gardé de la monter lui-môme, et qu'il y a 
mi? à sa place un méti^que, un Egyptien du nom de Pamphilo, 
lui-même restant à Athènes. Mais il est évident que Pamphilo 
n'ilait pas pour cela un IriSrarquo : c'est Midias seul qui était 
leirièrarque, Pamphîie n'étant que son roin't^sontant provisoire; 
el encore la chose devail-olle iltre irrôgulièrc, vu la fai^ou dont 
DémoRlIiène en parla. 

BAckh, qui en juge de nii^me , admet pourtunt, non pas h pro- 
prjoient parler qu'il y eût une trit;rarchio dos niélrt]U(is, avon ries 
>ï(nmories particulières, mais que quclqucs-uus d'entre eux, les 
p!u« riches, pouvaient être enrùlés danst les syminories de^ cl- 
ijey«i8(3). Le seul exeaipie qu'il iiit â citer est celui do Slêsi- 
^BaiJ^de Sipbnos, qui, anlcriourcmonl A l'année 330, a été ti-ois 
^piisiHérarque(4). Mais l'exemple n'c^l pas probant ; le nom de 
VfiUailcidi'^ n'est pa<; suivi de l'indication olxiT/v tv...^ habituelle 
~ diDs les documents de cette sorte (5). Aussi M. de Wilamowitz 
ToiUil en lui un citoyen d'une ville alliée (6); il y a en effet d'au- 
Iweiemples. et antérieurs, de ccimtnaridomenisdclri&i-os confiés 
^ikscitoyens de villes alliées (7). Il y a uénnnioInRuno difficulté : 
&i|ibiias avait bien fait partio do la seconde confiMératioii ninri- 
tinie uthéntonuc (8); mais les inscriptions où ngnro StcsiloidAs 
SQiiEctfrtdinemeiil postérieures U 35â . date de la dissolution déd- 
^nitivc tle la confédération à la suite do la Guerre Sociale. Il est 

V ni Cl. 4-, II, m. 

' fl) t)(.mo.thcnr , XXI . 16,1 : .. 'Oux ii.««wtv M t^ vcriW V IkMwiv, «)à 

|î)II»<kl..Seei4rJli., p. ITO; cf. Dftclth. I. l^i. 

H)lBv«DUire« det «pim^vtes de» arseiuux (C. /. A., It, 2. 607, col. m, 
•»■>«; 811. col. c, IH-IW). 
(^Cf. Mt(8«v £<titOï i\t ntip«it «IxAt (C. /. .4., Il, 2, SOS, col. c, 

n-w. 

(^Op,cf(., 23*. n. 2. 

niU» voir dans Bûcltb, S^eurk., p. 170. 

i*)C. î. A ,11, 17. 
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tics ^e3i^^o^t au pouroir 
niais lions ne savons pas posilirenient si ce fut le cas 
SiphnoR : il f a donc doute en somme sur la condition réelle 
Slésiloidi«(t). 

Dans Inus \es cas, on no pourmît tirer une conclusion da 
fait isola qne pour la seconde moitié du ijuatrième sinde.c'i 
dire pour une époque où los Alhcniens, se dégoûtant de plus 
plus du service militaire, cherchaient à sVii déb^rraftser par 
les moyens : ils ne t'Oyaient plus alors dans la tri^rarcbîe qv'i 
fardeau, et non un honneur. Pour le cinquii?me siècle, on 
affirmer, jusqu'.*! nouvel ordre du moinfl, que la irii^rarcW 
n'était p:is applicable aux ni6t^qnes. Et l'on peut s'étonner que 
Athéniens n'aient pn« trouvé moyen, sans leur donner le ce 
mandement des navires, do faire pnser sur oui cotte liturgie, l 
plus onéreuse do toutes. 

Pent-étro l'onl-ils tail piirfois, au lIualri^mo siècle. Dans lo dé 
crot on l'honneur do Nicandros cl de Pnlyzé.los ('2), il i^l dit qa 
ces deux métfrqnos, lors do la guerre I>ami.iquo. tU t^c vsu« tIï 
'Euntwvo; ixsïojsstnic... xxXiûc xat ftXorifMa: ffuvcnifuX^lh'^^xv jntc] 
ixiiXtvswdiv. [Is avaioiil donc été chargés d'une lTn)tsl«la po 
réi]ui|J0iuent d'une flollo ou au moins de quelques navires. Q' 
faut-il entendre oiactement par I&? S'a^'it-il d'une simple epid 
sis, de dons en argent ou en nature (agrès) faits |wr ces m 
ques, pour aider à l'cquipemeni d'une ûotte? Nous ne le croyoa ~ 
pas ; l'expression wnxitui-^ffotv montre que c'est une vérïtaW^ 
mission qui leur fut confiée. Or on sait que dans le* symmones-- 
au moins dan? les symmoriestriérftrchiques, il y avait, outre ur^ 
président, -^u*'», un ou plusieurs épiméitics, choisis nalurell 
ment parmi les membres les plus riches do la aymmorie. I,'é 
mÔlète [Kiuvail d'ailleurs être en même lemps Irîérarquc (3). 
est donc possihio que Nicandros et PolyEélo-', ennJlés dans 
symmories li-iérarrhiqucs, aient été chargés de cotte fonction 
d'épimélfctcs, soit dans la mémo symmorie. soit chacun dans leur 
symmorie respective. Us auraient eu à veiller à l'armement d 



1 



(1) Le o* 414 [et non 411] du C. t. A.. II, qu« eito M. Tbumsgr (60. n. U], 
n'iaucua rapport svec losmct^qucs : il t'y Dgtl, comme IcdiodUoU. KAhlcr. 
do triérarquos de Byzancs, alors od guerro avec Pbilippfl V do M«e«doii>«. 
qui soot voDus statioDoer aa Pirèo ot y ont été l'objet cl'bonnours de Ia pi 
des Athcnioos. 

(î) C. /. A , II. 270. 

(3) Voir los loxtes rolatifs à coltoqncGilon, rèonia dute rarticle rAcent 
H. QloU, in Daremberg-Saglio, EpimelettU 
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biim fournies par l'Etat, sans pour cela les monter eux-mêmes 
(KDOie triérarques : mission en somme honorable, car ils durent 
iToiri régler et à contrôler eux-mêmes l'emploi de leur argent 
dde celui de leur symmorie. 

Vais cet exemple, étant unique, ne prouve nullement que les 
oélèques aient participé régulièrement aux charges de Li triérar- 
tèiesans en avoir les honneurs. Non seulement Athènes à cette 
^ue se trouvait dans des circonstances fort critiques, mais les 
jeui personnages en question, d'après les considérants du décret, 
ibieat certainement riches et désireux de s'attirer, par toutes sor- 
tis de bons offices, la faveur populaire : il n'y aurait rien d'éton- 
unt à ce qu'ils eussent eux-mêmes sollicité cette epimelcia, qui, 
ajoutée à d'autres services, leur valut plus tard l'isotélie (1). 
Par conséquent, pas plus à pi-opos do la triérarchic qu'à propos 
deteisphorai et des epidoseis, il ne faut se représenter Athènes 
comme cherchant à exploiter les métèques, ni ceux-ci comme 
ïïjvA à supporter des chai^ges financières plus lourdes que celles 
i» dtoyens. 

(IjAilt., 1889, 91. 



CHAPITRE IV. 

LES MÉTâQUES ET L'aDHIMSTRATION JUDICIAIRE : 1. JUSTICE CITUJ* 

SI. 

On sait guo dans toutes les sociétés antiques, à TorigiDe » 
l'étranger n'a absolument aucune place. N'ayant aucune partàl» 
religion , il n'a aucun droit, pas plus civil que politique : il n0 
peut être pi-opriétaire, et il n'a pas de famille légalement recon- 
nue (1). Avec le temps, on fui obligé d'apporter quelques tempé- 
ramcDlâ à celte condition des étrangers, parce que les cités recon- 
nurent qu'elles ne pouvaient se [)asser d'eux. 

Do là la création, dans diverses cités, de tribunaux spéciaux 
chargés de juf*cr les affaires où des étrangers étaient engagés, les 
xénodiques (3). De là aussi l'instilulion de la proxénio, qui amena 
la création de toute une classe de perf^onnes intermédiaires entre 
la cité et les étrangers, grûce à laquelle ceux-ci purent participer 
à quelques-uns au moins des bénéfices du droit civil, et être 
assurés de la prolection des lois (3). 

A l'époque classique, quoique l'étranger proprement dit reste 
encore en théorie l'ennemi, en fait, et grâce aux mœurs plus 
qu'aux lois, sa condition ne diffî^re gubro de celle do l'étranger 
domicilié. A vrai dire, si nous sommes assez bien renseignés sur 
la condition juridique des métèques, nous le sommes beaucoup 



(1) Fustel de Coulangeâ, Cité antique, 230. 

(2) Eggcr, Mémoire litslorique sur les traités publics dans t'anliqmU 
(Acad. Inscr., XXI V, 22); voir, pour Chaleion et Œunthée en Locrido, 
/. G. A., 322, et Daresto, Du droit de représ&iUes (Rbm. él, grecq., H, 320); 
— pour Ephése, Dittenberger, 344; cf- Darosto, Une loi iphiiienne du 
/*' «làcle avant notre ère (Nouv, Rev. hist, de droit, I, 1877); — pour Sliris, 
Dittonberger, 294 ; — pour Mylaaa, Suit. corr. h«n., V, 102. 

(3) Voir Monceaux, Les Proxéniet grecques, 1 et suiv. 
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ina fiur c«1Ie de% éti-angers (1). Néanmoin», on pcul affirmer 

la f;»mi!Ie cl la fortune de IVMranser de passage h Alhnnos 

àieni recnnmics en fuit, ol fipoU^g^^es comme celle <hi niéUfjuo 

: îi suffit [lour le protircr de rappeler les divers pbiiloyeps 

ontteorâ alliquus relatirs à des alTaire^i do commoi-ce du des 

ingers sont etig.-ig6s. On iio peut donc dire, comme lo fait 

I. Scheiikl (2), que les élniiigct-s TuKsonl absolument privés du 

)uni des lois. Assurément, pontonne no prétend qu'ils pus- 

it se présenter seuls et d'eux-mêmes devant leK Iribuiinux athë- 

: mais, qu'ils dussent filre assistés de leur proxènû. cela tie 

>uTe pas qu'ils ne pussent recourir à h justice d'Athènes. 

[U. Schenkl reconnaît d'ailleurs qu'il y a des exemples d'actions 

|eommercialcs intentées par des étranffers : or, qu'est-ce qu'une 

laBîiire commerciale, si co n'est une affaire qui toucha & la for- 

juiné, c'est-ft-dire h in propriété (3)? 

Néanmoins, si pour lo droit civil rt'lrangor csl assimilé au mé- 
l^ue, il y a cepcudaut entre les deux une diffi^renrc essentielle : 
tedroil de l'étranger paraît avoir été purement de fait, non écrit : 
leilroii du mi?li'que i.U;iii formolleuiont i-eroniiu ot mentionné par 
Uloi, Nous jiossRdons maintenant le texte même d'Aristole rela- 
tif i la juridiction dn Pnlémarque, qni nous permet do négliger 
lexicographes et les lîculiastcs qui l'araieiit transcrit plus 
Doiiis Dxactjjmeul , et les discussions auxquelles ces divers 
Kiles avaient donné lieu chei les modernes. Or le Polémarque, 
ristote(t), • instruit... le? envoit^ en pos^sossion do succès- 
et de filles èpiclèros on f.ireurilos méiè'iues, et génénïle- 
nient tontes les actions qui ^ol^ve^aïenI do l'Archonte, s'il s'agis- 
iit ilo citoyens, compétent au Polômartjue lorsqu'il s'agit de 
a>fl^iues, » Aulremetil dit, la cité charge nn do ses magistrats 
tfo veiller sur les héritages et les héritières des mél^que^, tout 
^OQQme wr ceux des riioyons. C'est qu'ils ont donc une famille 
4i ane propriété roconnuo^ formellement par la loi et sur lesquel- 
lot cille veille, s'occuiKint ainsi de leurs intérêts matiVicls cl mo- 
raux comme elle le fait pour les ciioyeiis eux-mêmes. 

Cts actions qui relâvent do l'Archonto, et qu'Aristota ne làït 



0)Lm diven manneli, el mtoie Meior-Schômum «n parlent k p«in«. 
flop. eu.. 213- 

'^ t'a paM«Ke d'une insciiptioa que nom étudions dans un autre cha- 
Vltfe proora qu« les étrangers, on moins ceux qui faisalenl partie d'une cité 
'l'^ d'Atbèoe» , avaient le droit d'aua^juvr et de faire condamner leurs 
•*>Mfci» (ngrait. Cf. pins loin. H». 1, «M. vi, cb. li, | 2. 
ll;Ariiti»e.KeDron, ^8. 
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qu'iodiqaer en. parlant Ou Polémarque, il les éiiumëre n&tt 
ment en [larlant do l'Archonte, et nous y reviendrons lii&i 
Qu'il -tiifflso pour le moment do dire que toutes elles louchcnl 
droit ranillial et du succcsf^ion, ot ont pour bat la cousari 
des ramilles et de leurs biens. 

En somme, il est probable que pour tout cela , à l'ôpoque i 
siquOi les étrangers étaient assimilés, ou h peu près, aux 
-ques; mai5 lo t^ilciice de;; Icxles, qui ne parlent j-imais que 
métèques, porte à croire qu'il n'y avail dans les ]oi$ aucunoi 
pulalion Tormelle à leur égard. Au contraire, la ramille et U 
priélé des mt^tèques nous apparaissent comme légalement coo! 
tuées, reconnues, ot au besoin protégées par la loi. 

Comme oxomplo le plus torâque de cette reconnaissance du < 
de propriété des métèques, on peut citer celui-ci : Ie<î mélicn 
pouvaient posséder non seulement dos esclaves, mais des affr 
chis, et cenx-ci Olaiont tnnus, envers leurs patrons métèques, i 
mômes devoirs qo'enx'ers des pairons citoyens, ci cela sous 
mômes peines. Nous en avons deux preuves : d'abord, le^ tt 
monts d'un discours d'iséo, intitulé : llfà; 'Aï»XX^Su^ 
tt«iWf{a, Déjenu pour un affranchi d' Apollodoros , accusé rf'iri^raU'i 
ixxde envers son patron. Uarjiocration, qui nous a conservé H 
Tragmculs, ajoute que cet .\[«llodoro8 était de Samos, et métèfol 
athénien (I). Or il avait citiS son affr^inchi coupable devaut lePo* 
lémarque, absolument comme aurait pu le faire un citojeo. 

L'cpigrapbie nous montre ensuite que le cas d'Apoltodoros i 
nullement uno exception : il y a toute une série d'inscripti( 
désignées sous le nom de Catalogues des phiales tCargtnt ùffertei < 
Alhéna par des affranchis, qui nous prouvent que les proc^ dît 
aRcoTcaoïau , intentés par des mélêqucs à leurs affranchis, étaied 
tout Austi fréquents que les procès du même genre intentés ps 
des citoyens, ut qno la loi ne faisiit à cet égard aucune difforoqd 
entre les uns et les auti-es {1). f 

Il y a néannioiuB, en fait do propriété, une import;uilo rertrid 
tion à faii-Q pour les môlctjuos. SI leur propriété mobilière éUi 
reconnue et protégée comme celle des citoyens, la propriété fou 
ciëre en Atlîque leur était iuturdiCo. 

A Atbèues, comme daus toutes les cités grecques, le droU 



(t) 8. T., QoXi>ttpxoc. 

&.) C. I. A., il. i. 768. 77?. 773; &i>t., 18W, 59 et aulv. Nous ne Uit 
ici que «tgnaler cos textes, lur lesquels nous tarons k r«T«iiir ; cf. plus loi] 
Uv. I, MCI. VI, ch. u, i t. 
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éder dos immeubles, torrcs ou maisons , ffjirr\«ii y^^ Mt\ oixlai ^ 

éuiE mie des marques Jistiuctives du ciloyeii, el l'ûtriiugoi' no 

ms.ïU l'aDiuùrir qu'eu verlu d'un ilccrct stwciiil du jjeuiilû(l). 

as voirons que lÏYxnrimî était au des [jt-ivilègas les plus recher- 

:hés, ijuo IXtat accordait niremont, el souvent avec certaines los- 

ineiiQiis. Du dcoil de possédei' U teiTu dérivaient deux autres 

iliflils, èj^alemenl inlerdiU aux mclèqiies. C'est d'abord le droit 

de piétcr 9UI- hypothèquo : celui qui no peut poss<idcr la terre ne 

|u ïeuipas non plus protidi-û hypollul-que, piiia<]uc la lon-e Iiyi)0lli6- 

Hnuèo pourrait, faute du payuincnl, luinber eu son pouvoir. Aussi 

^■pémoâtliùiie dit-il que son clioiiL Ptiorinlon, succesiiour du ban- 

B^uier l'dsiun , ue put eiUroj' en possession des créances liypothé- 

caires de ce dernier, parco qu'A co moment lui Pliormion n'était 

{■M encore ciloyon alhénlou (2). Et du clTot, cot ar^^oiit, .si on lui 

eu eùi reconnu la propriété, n'en aurait pas moins continué à 

Mre{irâtc sur byputhi3quos; seutocueiil il l'aurait 13LÛ en sou nom, 

c« qui était impossible. 

L'ïuire droit est cohii d'iitivoftî« , ou droit do paissance sur les 

lem8publi(|uos. A vrai dire, ou no voit pas llgurcrrJnEvo|i.Cadan3 

I Ik décrets honorifiques athéniouâ; un doit adinclli-c ro^ioiidaut 

(|u'i AthÈues cumuie ailloui-s lo droit de pâtura^'e élait réservé 

iUialoycns» à l'exclu^ioii des étraugors (3). 

EiiQii, en fait de droits porsoiiiiols, il un est un dont ta jpriva- 
liou distinguait o^seiltiellenient le méléi|ue du citoyen : c'est Ylm- 
ffk, ou droit d'époosor une ciioyonnc .ithôiiiooiie. La loi athê- 
nittine était formelle sur ce point, ci ne faisait aucujie dilïerence 
«litre l'étranger ot le métëque. El la peine qu'elle stipulait en cas 
â'iufriiciion ôLait fort ;,'ravo : le coupable ol ses bien>< devaient 
Btru sal^is ot rendus; elto était d'ailleurs la même poiu' l'éirangor 
avait épousé une Atliénienne ot pour l'élranjj&re qui arait 
un Alhéiiieu; el, dans eu dernier «is, l'Alhéiiieti payail 
[tue amende de mille drachmes (i). AjuuLuns, ce ijui montre bien 
quel jMint les Alliéuieiis tenaient b. i'obsoiTaliou de cotte loi , 
! pas uu seul dus décrets honorifiques conservés ne coufér-o au 
'psrtoanage honoré répigamic. 

U manque d'JKtYa[jua, comme le manque d'^-^xD^sit, est donc une 
invâ reslrictiou apportée aux dix>its civils des métèiiues. Cela 



WPoHtti, vn, is. 

tt| D«iiMtnién«. \XXV1, 6. 

1^ P<dlut, Vir, llî, 184; C. t. G., t335; Rbu)g»bi. Ant. htU., 70t. 

W I'»adQ.Déau»tliia«. LIX, 16. 
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noua l'rouve que les métcijiios avaient, dans la cité athénieoi 
une situalion nellcmont dôtariniiiéo. Ils demeuraient biou 
é(raugors, on ce sens qu'ils iic paiiici paient pas aux \invil 
<]e<icitoyeii!>,cl qu'île ne {louvatenl m foudro avec eux ; ilsarAÎt 
leur fnniilte à pirt, mai» cette fainille était d'atileurs coiistiU 
comme la raoïille athénienne clle-niOme, i-econnuo el pr 
I«r tes lois de la cité. Il» partici[iaiont donc, (>our le» cho§esî 
plus importanlcs. au 'Iroît civi] d'Alhcnes, el cola formelleoKiH 
en vertti de dispositions lâgnles, qni faisaient défaut poar 
étrangers. Auti-emoiit dit, les ni6l^)quos, pour tout ce qui ^tail 
tion purement civile, et sauf les restrictions indiquées, était 
assimilés, pour 1c fond, ani citoyens. 



C'est par la forme que les actions relatives aux métèquaiii 
raient des actions analogues relatives aux citoyens. cncesoDsqd 
le magistrat chargé d'in<itrnirc l'affaiiv et de l'introduire den 
le tribunal n'tMait pas le même dans les deux cas. Tandis 
plusieurs magistrats se parta^eaieul ta juridiction sur les 
toyens, il y avait un magistral spécial dont la juridiction e*él< 
dail exclusivement sur les étrangers et les métèques : c'était \9 
Polémarqne. 

De plus, il va do soi que certaines actions devaient être inl 
dites aux métèques : on ne voit jkas' comment un métèque aui 
pu intenter une action \cAai, pareiomple. Eu d'aut:-es termes, 
leur était interdit d'iuteiiter toute action supr>o$anl la qualité di 
citoyeu; ainsi, on fait d'actions publiques (TfafaO.il^iGpouvaifl 
intenter *;uo celles qui n'intéressaient que leur propice perMinnei 
et non un tiers ou l'Etat; pour ces durnièros, celui-U seul 
vnii les intenter â qui s'appliquait la formule usuelle : 

*A^r[mwt h ^^JLCvix (1). 

La compétence du Poléroarqun ainsi déterminée d'une fa 
générale, voyons comment les choses se passaient devant soa i 
hunal. El d'abord, qu'él;iit-ce que le Poléinarque? 

D'après ArisloLe (2), c'etiit le inajjistrat de la cité le plus aoci 



(I) Meier-Scl)6n)«nn , 753. '— Nouh nous bonauai, pour l'BS|klieatioQ di 
tariDM Wclintqnss , «t pour toa« l«a détail» dans le!i(|uel» oans n'avons 
k «atrcr. & mvojror uas (ois pour toutn iV c«l ouvrage duAlquc. 

(^) AriiloU-Kvnroa, 3. 



l'ami NI3TRATI0!* JCttlCIAlU l t. 



cinut. 



SI 



ilo Hoi. ÎJi ilémembremcat des pouvoirs tle l'atiliqua rofantÔ, 
[irès lui, ne n'est p^i^ opëré ca une seule toià, comme on l'aJ- 
lit jusqu'ici : c'est peu & [wu ul snccesstvemoat qu'on ac-ràâ 
isieurs raagi<*trait<, hr'ritiers cliacun d'uuo [MrLie du pouroîr 
itois. Pré^^cntce do cette façou, cette révolution s'explique d'ail- 
ire beaucoup mieux. 
r, de tous ce$ mngi$lnil5, lo Polémanjuo Tut le premier crM. 
! que, dit Arislot«, il y eut des roi§ dépourvus do talents m\- 
i; et le premier Polémai'ijue nurait èli Ion, que leit AlhiS- 
iaupolôrcnl à leur socours. r/wriIic.ilioii d'Aristolc litidem- 
eal n'a |^9 [>lus de valeur historique que le porsouuugu d'Ion 
tde ri^lilâ ; en Tait, la création du Polâmanjuc avait pour but 
■lever au Roi lu |>lu» importante de 90$ attributions, api-ès ses 
liutions d'onlro reli^j-ioui. 
U locnl où siégeait lo Polâmarque» d'abord simplemetit appelé 
ïonnom, Polômarchoion , prit plus lard celui d'Bpilykoion : 
ji*;«s Arislotu. ce suniit en souvenir du Polômaniiie Kpilykios, 
uil'aurait rocou^truil et décoré (I). L'âtymolojjio mt plus qito 
ipecte, et il est probable que le personnage a été inventé après 
ip, comme cola est arrivé si Roiivont, pour ex|>liquor lo nom 
iJocid. Suidas et les Lez. Seguer. font siéger le l*oIemui-que au 
Livre (3); seul Hésychiux (3) pHrle de l'Epilykion, et on ad- 
lil géuoralomcnt qu'il f;il|ait lire, on deux mots, hn AumIm- 
IrvAoïe donne évidemment le nom v/^rilablo; mais il oitt probable 
ua te bâtiment tirait cependant son nom do sa situnliou même. 
In trouvait près du Lycée. 

Dans la constitution de CIi8Lh^nef lo Polémanpio, inônio après 
I Crfcilîou deK dix Str.itj>gcs É;dus, demeura le chef suprême de 
ta (4}. Pourtiinl, à [a bataille Je Marathon déjà, c'nst-A-dîra 
onia ans après lus réfunncs de Clislhène, il sesuble ne jouer 
'lis dos SlraU>g0H qu'un riMo a^soz ofl'acé. U se ti-ouvo bien 
itt roix^ dans le conseil de guerre, est prépondérante; mais 
■^i Siraiôges sont divisés oxactetnoiil on deux pirlis, et 
l'io ainsi forcémeiil de la majorité, U est vrai encore 
dans ca conseil il parle le dernier, et que dans la bataille il 
inuitde l'aile droite; mais lonlcs ces préropsatives semblent 
oetil bouoriQques : « La situation du Polémarque pai-alt 



(0 Anaoïe-Kcoj-OQ, 3. 

(^Saidu, 'Apx»«; B«kk, Anac4.. 1. USt. 21. 
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celle d'un magistral respeclé, comme représâiiLint d'un anti^ 
poavoir, mais ùéjii roléguÔ au second rang (I). » 

Toulefois, nous savons maiiilonant qu'il était bien eororc, 
moment-lA, nommé à réicclion, ot non par voie de Urjgaj 
sort, et c'est décidément Pau»inias iiuî a raison coniro Ht 
dote (2). Sculomont l'erreur d'Bérodoto ii'ei^t |>as bien griie, i 
en fait, cula ne chaitgo guère l'état réel des cboi^es. C'ust. ni 
dit Aristote, sous l'arclioulat de Télosînofl (ou peut-être TéK 
trois ans après la bataille de Marathon , en 487 jiar coi)s«que 
i|ue les neuf Archontes, jusque*là élus, furent i>our la premil 
fois choisis a & la fève (3). 

Le sens purement ilémooratique de cotlc réforme (4) ii'c.4 < 
plus donloux maintonani : elle est due, commo la pr 
application dol'oslraciHroc, à ce que te peuple, après Va 
« }i'élail enhardi, • ftjpfKwoiJr»; -ffiri wû ii^ftw. Nous savons auasi] 
effet, toujours par Aristolc, ce qu'étailoxaclcmentrélecliou des : 
choutes avant Solon : c'était l'Aréopago lui-mémo qui choisis 
parmi les candidats. Quant nu s}slème d'élection ijue Solon ai 
substitué k cotui-l.'i, la Rrpnblique des AtttrnUns, dans l'état 
ollc nous est jiarvenuc, no le décrit pas. Car 11 nous paratli 
possible, ainsi qu'à M. Tli. Rcîufich (5), que dès ce temps-Ul 
Archontes aient è\é tirés au sort, cumme le prétend le 
actuel : celle innovation n'est devenue possible qu'après lesi 
formos de Cli&thène , et le passage on question est certaiiiet 
interpolé. Mais la Politique d'Aristote rûmplace pour uoi 
passage perdu de la Ripubti/jut des AitUniens. Aristole y 
en effet que Solon in»lilna l'élection dos magistrats i»ar le 

pic (6) : ï«KXi T^y )(vgcYX(i(6niTr,v x:to8(âôrai t^ ^^^ SiW^it, ih 

â(>X^t afpilaS«<. Ainsi les ArehontC!i, à partir de Solon, au 
d'être élus par l'Aréopage, furent élus par lo peuple. 

Or , si le [tcuplc a pu , en 487, substituer le tirage au SQ 
l'élection pour los Archontes, c'est que le pouvoir de ces mi 



iU Hauvette, Les slrûtiges tthiniens. H. 

(3) Voir CCS t«xt63 et la dUcDsaloo, ibiâ., M'ib. 

(3) Arislotc-Kenyon, li. 

(4) Contesta par Fostol d« CoulangM, Sur tê lirtgê «u «or( appl^i 
à la nominalion ttci archonlei àlhénien» (JVouv. Rev. de droit franchi 
étrangtVi Itl'Kj. — Nous no pouvons partager sur co point l'opÎDiot 
U. H. W«il, qui Atlraet I iiutb«aticitc dos pasMg«s de I& Hép. de* Atl 
lUifs «u Urago au sort dos magistrats ava&I OistbéDa {Journ. dtt S»t 
1891, àvril.p. 107J. 

(&) Rta. élud. fftecq., IV, I4fi et suiy. 
(6) PoL, II, a, % 4. 
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.. -jiii concerne le Polémarque. qiioftiu'il frtt enrore offlciel- 

!dI Io chef de toiilo t'anni>e (r*i; i-^iar^ orpvna; ^^y^u^v), la 

■I dos dix SirnU'grs no lui laissait plu« ilo pouvoir cfToctif: 

. ^ve en est que dans le conseil de guerre il u'arait (jii'nne 

comme chacun des âtralèges, et qiie le jour de la lial;nlle, ce 

pofl lui iiiiî commanda en chef, \nn\'s bien MiUiade, dotit te 

ir ébtt Tonu. 

Cett que Clifilhène Atrait procédé pour les Archontes comme 

Ie« tribus ; il irav;iil supprimé ni !es uns ni Io? autre? , se 

int à cK*er de nouvelles charges el de iiouve.iux cadres qui 

eni btentûi le^ anciens iautilos. Cn^és en 501 (I), lesStra- 

fiirent dM leur rrt^xtion mémo les v<ïrii.thl<ï? chef» ilo l'ar- 

, et 1-1 victoire de Marathon ne piil que nih.iuRser tour pros- 

, oir le succès ^ait dil h Tun d'entre eux. C'est alors >iue l.t 

6t'mrj.i-niie athâninnnc, consciente do sn force, voulut mettre on 

tuM'Uiie les lois et h^s fails; et encore procWa-t-on avec une 

. l'ira prudence. Il fut dikiJé, pour démocratiser l'a rc lion ta t, 

^u li-< neuf chnrgps d'ArclionteR Sfiraienl tirt^c« nu Knrt; mais 

ne le furent d'aburd que sur une liste do candidats de la 

des pentacosiomt-dimues (2) t'iluR [lar le jieuple. Ce u'u5t que 

ans apr^ la uiorl d'EphialLe, eu 157, qu'on diïcida d'ailmoUre 

uu^Mtes sur la liste de» catididals qui, une fois élus tiraient 

iKiti len places d'Archou les (3). L'accès h ces charges devait avoi r 

vert aujiaravani aui Cavaliers; quant aux tbëtos, il faut 

T It la prctouduo réforme d'Aristide, pclal'^e j»ar Plularquo, 

aurait ouvert atitéricurcmoiii rarcbouiat (ou peut-(^lre les ma- 

iUire»cii général}^ tous les AtUânieii$(4). Ariittoio dit on oITel 

dlenientqitf de son temps encore les tbclo.«, r.ommedu temps 

Io» , n'ont occ&s à aucune Jiiagi.slniliire , et que . lorsqu'un 

'011 te présente pour proudr'O part au tirage des magisiratu- 

et qu'on l'ialerroge sur sa classe, il ne déclare jamais lu cens 

U>èlo (b). Cela semble vouloir dli-o que si, au quatrième 

, U>a« les ciloyenâ étaient en lait adouci t concourir aux 



AfUl«(e-KeDyi>Q, Z'I, avec I& correction ilo H. Th. Roirtneh. 
tbiU.. avec la curr«ctioa -nixvijyjM-^tiif^iiot iwur niviauotwv. Qunat nti 
■c du 1 6 da Kenjrun, d'après loquet ce sj^Mémo imrail iIo>à Ha eu «ijfUQUr 
U couiitulioD (le SoloD, aou» adroellons «troc M. Tti. Iloloach qu'il 

rpolé. 
tbid., 26. 

Plulknioc, AriMl., TL 
i) ArUtale-Kea/on , 7. 
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chargeai, c'était on vortn d'uno lolëmnce passée dans las lac 
et iton d'uno toi forrootlc. 

Là su bornonl m»lhcurouf«inent les ronseigiiements foo^ 
par Arislolo sur révolution do l'archoiitat ou gi^ni'rrW et tJe 
ni;igistr.iturG du PoléD9,in|ue ou pai-ticulicr, <lo sorte >}iib 
ne «avons pa» à quel moment ce dentier fut dédaitivenieuti 
possédé de aos fonctions tnilitaires, pour devenir un 
i^harf^é eiclusiremeni de foiirtionR ndinini^tratives; e< ji 
res (I). Mais il n'est pas douteux éjuc t-o changement ail ^n\tt] 
près l'inlrodtirtion du tirage au sort : il ôtait imikofuible quei 
gi^ntSraux élus fn^iscnt soumis <1 l'antorih^ d'un personnage 
gné par le sort. De plus, après Marathon, il n'e^t plu* jai 
question du Polômnrguo à la guerre; il ne joue aucun rdiei 
la seconde gtiorre môdi'jue : son rôle militaire est fini. 

Il lui RI1 routera encore quelques vestiges. Ainsi, ûîin% 
décret relatif au tribut tlc^ allié», postérieur h 42S, le nntD 
PoIéman]no figure à côté do ceui des Stratèges (2). C'o«t à 
qu'appartient la présidence de cerlainc)^ Câtcs militaires, cocdI 
celle d'Artôinis Agi-oléi-a et d'Arfes Knyalios; c'est lui qui or 
nise les jeux funéraires eu l'honneur des citoyens motls k\ 
guerre, et les cérémonie!: en mémoire d'IIarinodîos et d'Arii 
gUon (3). 

Mais il est avant tout , pendant toute l'époque classique , i 
tir de 487. un juge d'inslruciion cl un président de Iribu 
M. G. Perrot a fort hion montré par quels liens ces fondio 
nouvelles se rattachaient aux anciennes, et comment te PoIAc 
que. d'aliord di*fonsour de la cité contre l'étranger, devînt al( 
lo surreillnnt et aussi le tuteur naturel des étrangers daos 
cité (4). Ce stml ces dernières functions qu'il nous reste & eu 
ner ou détail. 

Nous avonfc déjà dit que le Polémarque siégeait h l'GpilykiO 
Sa nominaUou par Je sort était entourée des raômos garant 
que colle de< autres .\rchoiiles, c'est*à-dire qu'il devait suhir i 
double dokim^aio, devant le Conseil d'abord, puis devant uni 
bunal d'héliasles. Au début, il fallait que les deux examens fti 
sent favorables aux candidats ; au temps d'Aristote, l'approt 



(I) I,fl acollHste de DÀmosihrne dit. «n pariant ilu Pol«inftn)ue : a 

tgW U'^êm «cl tAk [ut»ûwn » (fiull. corr. tuH., I, I47J. 
lî) C. l. A., I. S7, frai. 1, if, S. 
{Si AnilotA-Kenjron, &8. 
(i) Oroil publie d'Alhènéë , VJ& «I suiv.; cf. Heier-8el)6auiui , 64 at i 
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mn»! suffisait, et sa décisioa éuit souroraino fl). L'oxâ- 
îrmitié. le Polémarque, avec les autres ArchooU», prêtait 
sol iratlmitiisircr Riiivanl In juistlcc eL les lois, aprJïs quoi il 
ût en ronrtions, le premier hécatoinha^n. 
mônioque l'ArclioiiIcct le Roi, le Polémarquepreiiuit, A 9on 
, deux assesseurs (itiçtipai), qui émioiii do véritables œagis- 
ils devaient en cITcl subir la dokiiuasie dev;iiit un iriLu- 
rendre compte à l'expiration de leur charge (2). 
ijueiiliûn île la juridiction du Polûman|uo, qui iivjil donné 
à beaucoup do dt.scus.()ious, est ncitcnioiil tiiiiicbco par la 
fffut da àthiniais d'Arif4oto. 

possugo en question était déjà connu avant ta publication 

Ipynis du Mu^éo Britaniiiquo, |>ar doux citations Taites. 

|«ir Harpovmtioii , l'iiulro par Pollux; ces deux citations, 

ne l'avAienl compi'itt H. SctiL-iikl. se faisaient suite (3); mais 

monde était troiiqu6e et peu compréhensible. Au^sî \[eier- 

lann . M. Schcnkl et M- Wcli^ing avaient-ils essaye de lo-i 

ïr et de Ic^^ faiie concorder. Toutes ces discussion» (qui 

it une grande place dans l'opuscule de M. Welsing) (4) 

devenues inutiles, et le teste retrouvé d'Arislotc confirme 

inion émise avec ri.Vsorvcs jiar Moier-Schômann et par 

Bciietikl. et détruit le système laboricuRemonl construit par 

j II ï^uflit donc de tran.«criro ce le^lc el do le coui- 

. * Ruli'veiii du Puléniai-que tuutcs les affaires privées 

lant les méltquos, les îsol^dcs et les proxt;tiea. Il Tait de cas 

ires dix lot» qu'il réjhiritt entre le^ dix tribus; ]et< Juges de 

lue tribu Ic6 remcticiU aux arbitres publics. Lui>méme 



1' Arfail<>t«-K«n7-no. &&. 

~ ' .' . fi<i; l'nllax (VIII, ir;}lriirfail «ul<tr no« ilaulili* ilnkimaaie. Qiinnt 
it.-« tl'Anir<arC iV'l , p. 335, *■', , i|Dt «Innno aux parûilroH le titre i)o 
no ilcax ■ l'Arcboiile et un neulpini'iit «u E'Ql6niu'i|u<!, CI 
'U do (irvkroT ccr'aiiic» laxoi cii iinlaro lur le» ix'clieurv 
t artiviiii», )l Dit rrrtain niaintcruitit (|n'il ne prnviciil |ui« delà li^p, 
■ ' ' irArtRlola: il fanl ilonc n-lahlir In It^on M«ifv^vat«M ti«>nil« «|ii'i>ii 
7i([ô« «t rvmplacM par *Aftn*«twv mVtttitL 
i r.J.ÏIÔ, 
KJUp. cl^, 15-11. 
i! Arnlol(>-K rayon, Ih : ■ Aixai 61 }a'TXtt*«vTai np^t niiirr Ifiiat (Uv at tt taT; 

'■'"' •■■I» ii»* V'VU ** ïw/tf^ âxaTrç ■:% tVjÇ tup«( ite*")0»t'>ai, tow; îi 'V ?**'^ 
'. 1*1; îurtirral; imfto4v«i. Aviic Vtiaà'tu it>t« t«; i» i«<t àRfrîioaiw» 
'i*«wttn mi t.'iiift* j,at {iiiN}iîfWvt«t;iuiOM«t; ■ ev)t4>}.* fna ï»I; RoXItaïc 
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ït.'e» àmi 



instruit tes actions âKooma^ou ot iicpooramou, les envois e& 
gion de surcossious ol de flilos ô|iiclère8 eu faveur des mél 
et généi-alemcnl toutes les actions qui relèveraient de l'Ar^ 
s'il s'.'igi!>»;iit de citoyens, coin[.>clent au Polémarque lor;^ 
s'agit de môtôque«. > 

Ainsi, seules les affaires privées {iômt Kt'at) sont de U coin 
tenoo du Polômarque. et non les «ixat £rj««rixi : le telle e$t fon^' 
sur ce point; c'est donc que le» ;iciioMS publiques des mêiiv]!»' 
relèvent de); niâmes mngjslrals que lorsqu'il s'agit de dtoyas^ 
Ce-s flciious privées d'ailleurs, 1c Polf^marque ae fait que U 
recevoir et nu les instruit i>us i^crsouiiollomcnt. Il est seulemesl^i 
chargt^ do les rcnmltre aux mains des magistrats que l'ou app*-j 
Init of xaTè i^ouf StxaTrai. Uu aulro [«assage de Ij Républiijat i^] 
Athènitns nous reiifcigno sur les Tonctions do ces juges (l).\U 
uomtire de trente d'^iboi'd, de quarnulc après le rétatilisiMiincul dO 
la déniocratit;, ils étaient nomraés par voie de tirage au sort* 
quatre par tribu. A lutir tribunal rossortts^iiunt toutes les afnûres] 
civiles qui n'étaient |>as dites mensuelles (fyL\kry<n) i ces atTdires 
meusucUes.qui devaient ûttc jugées dans le délai maximum d'un 
Rioif,et qii'Aristotcénnmère un peu plus haut (-.*). relevaient dftf 
magislrals Sf>6ciuui appelés Inli-oducteurs (tt73YWY*'0> 

Les uttribniions dos Quarante étaient do double nature. D'aborf 
ils jugeaient, et en dernier ressort, les affaires jusiiu'À conc-o^ 
i-ence d'une valeur de dix drachmes. Pour les affaires dont l'itn* 
porlauce dépassait ce cbiffru, ils les trausmeltuient jl lenr tour 
aux Arbitres publics, 8uicTY;r«t. Avant la publication du manuscrit^ 
d'Aristote, le pasï^go l'olatiT aui Diéti>tes, rapport*^ seulement 
Potlux , avait donné lieu à beaucoup de coulroversos. Kn eD 
Suidas, Psellus et l'auteur des A^Eitc ^ropixat (3) disent oipi-ostè- 
nient que les Diétclcs ne jugatenl les procès qu'entre citoyens. 
U est inutile de revenir sur ces diiicussions. qu'on Irouven 
résumées dans un article de M, Ciillemer [4} ; il est évident qu«| 
l'autorité d'Aristole l'emporlc sur celle de ces grammairiens. 

Les Diél^ïlcs devaient tàcber d'abord do concilier les purlies; s'iU] 
n'y parvenaient (los, ils jugeaient. f,i sentence étaii-oUe ^iccoptâBi 
par les deux [parties ? le procès était terminé. Si au coutrair«| 



(1) AiUtote-Keoyon, iS. 
il) Jlrfd., 53. 

(3) SuIiJm, b. V., dtainnàc : • Si'vfti; -..iKi toùtov; ilOiIv où 9Vfiit^iâ^r;tit, 
et. t-setiu; ifi. Bobioaadc. p. lu:, Dekkor, Aneca.. l, 310, 17. 
(t) Darciiibcrg-Sagilo, Diaitét»(. 
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*^& pirlies déclarait faire appel, les arbitres, nppfes rerlaines 
■^ , femctlaîciit de nouveau le dossier aux qiiAlro juges 
; 4 Inquclle appartenait le dAfoiidcar. Ceux-ci iutrodui- 
I alors l'afTairc deranl un tribunal d'bfiltnsles, composé do 
Icttl un membres pour toute r-iiïairc au-dessous d'une valeur 
Oedmcbaïas, de quatre cent uupourloule aHaire au-dessus. 
h nii qu'en fait le Polëmnniuo étiît décharge, grâce k ccUe 
inisation ingûniense.d'uneiiuantit^ronsiilêr.ihlod'arrairesfl): 
^J) Odvail en somme à intervenir per^oiinclloinent que pour les 
fifeb fiitâ des sentences des Diût&Les. En ce cas, le Polémarquc 
^ridemmeut h instruire de nou%-eau» 61 perîïonnell ornent, 
?. et à présider lo tribunal d'héliasloa qui jugeait on der- 
nier ressort. Il le faisait en vertu de ce principe bien conna du 
oitatht^iiten.quoccluiquia iiili-oduit une .'iffiiire doit ritislruire 
pnJAHler Hux débats r or c'est lui qui, à l'origine, avait été eaisî 
^l'affiiiie, arant de ta remelire entre les mAins dos Quarante. 
Ceddonc nu »eiis le plus étroit du mot qu'il faut prendra ce 
I noua disions au d^hiit de co paragraphe, à <:nvoir que le^ ac- 
119 des métèques ne difTérnicnt do relies des citoyens que par 
forme. U suffit que le Polémarque riit été saisi d'abord de 
HWhire pour <|iib la loi soit obscrvi^c; une fois cette formalité 
implio. les rhosos suivent Absolument lo nii^uie cotn-s, qu'il 
}'iil^s6« de mét^ques ou de citoyens : la diffirronro no so rclrouTe 
n'en cas i]'ap[»cl devant l'hùlico, qui est alors prÉ^sidéc , quoHo 
DUKÛt la uatui-o de l'afTitire, jiar le Polômarquc, au lieu do l'être 
If le magistral auquel conip'-'terait l'afTairo, si elle concenmit un 
-Citoyen. 

B II y a, enfin, ù cotte rtgle une exceplion : certaines actions 

^»J*»ont loujom-s du Polémarqno eu pei-sonno [*vni t'thji^i); 

c'Ht'k-diro qu'il est charge du les instinirc, et lio pi-^sidcr rai 

îemenl. Aristolc, ici, n'eu énumère q-JO quelques-unes, ren- 

jyani pour les nuire» k l'Arcbonlo : ces actions en efTet sont 

Jcmetit les mônics qui rolftvont, («our les citoyens, do la coin- 

personnelle de l'Archonte. Il suffit donc de so roporter au 



tj M. W«(«in^ (|j. '.NI) iront <|utl n'en «U pas loujourt) «lé ainsi, ei qu'*u 
^•♦•'rl*, ••»nl Ia i;U9rro ilii Pôlopoiuu'*p. )p rolcmnrqac ait Jn^tc porsonod- 
l«>at loo» tM pror.H qui lui èl.iipiit soumis Après la guerre du Pilopon- 
I. le iwjUT*iiipm <J<n affnlrû» rcprcoani , il aurait *lc déttordé, et on 
lit soBl>|iA en lui faisant r^pniiir les prori'^ commo l« dit Ariatolo, 
|« (jui «Omettra iiuo 1» nffajrcs airni èti plus lIohfttnnK^s à Alht>nei au 
' ftûdo ijiran t«nip« île PcriclOs, et teo roétcqucs ptaa nombreux? 
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pAssage où 11 est question de colut-ci (1) : « Les nàîônf; 

queset {irîv6ns,(iuiluL oom|iiMeiit,c'esl-àdirequ'il doit inst.; 
puis inlroduire devant le tribunal , sont : inaurais tniiea.''-'^ 
(xaxMMwï] onvcifi tes pat-onU. envers les or[jticliii5, onven l^ 
àUe épiclère; mauvaise adroiiùslralioii de Torluiie d'un Ofi^T: 
lin; démence; nomination de i-éparliieur» pour sortir de nn*r' 
vision ; exhibilioii d'objets cachi^ {i^jfniw %%tdim9n] (2); alt-*^' 
bution de tutelle ; envoi en (Mjsscssion d'une succession ou â'iL''' 
fille épicifere. >> 

Outre CCS actions nettement définies, Arislotc ajoute : • V/i^~ 
chontc a sous wi garde (i-Kn^ùtim) lu-t orphelins , les fUlcs épicl&' 
res, les femmes qui se décl^ircut enceintes h la tnort de leur idjc' 
(etqui,d':)prt.>slaloi citée {tnr le Pscudo D^mosltibne, rGstenldiiiiS 
la maison conjugale) (3J; il peut Frapper d'une amende ceux qis* 
leur font du torl, ou les traduire devant le tribunal. Il ]irocèdc ^ 
la location des biens des mineurs et des épirltres... (facunr) 9^ 
prend liypolhèque sur les biens de radjudicalatrc. Si l'ndjndica>'' 
taire no fournit [las sur les revenus do quoi nourrir convenable'' 
ment lu» (nca|>ablcs, l'Arclionlo prélève lui-tnènie tes somm»^ 
nécessaires h cet offel. • 

Pour tout cela par cons6quent, il suffit, quand il s'agii à 
métèigucs, de remplacer le nom de l'Archonte par celui du Pol6^ 
marque. 11 faut pourtant introduire parmi ces actions une di 
linciion : Aristotc dit formellement, en |>ar1nnt de l'Archont 
qu'il est chargé de toutes ces actions, pufcfiguw ei privérs, et m^^ * 
moins formellement, on parlant du Poli^mart|UC, qu'il n'est oharf^^ 
que des afTaires pririfs des méU'ques. Il faut i^onc distraire 4—^* 
cette cnuméralion toutes celles de ces actions qui sont dites ;iu6Jù*"' 
ques ou érrila, yp^^l, à savoir : toutes les actions dites juuiiiôjm^y*- 
C(!S arlions étaient justiciables îles magistrats ordinaires, dan ' 
l'cspfcco qui nous occupe, de l'Archoule; de même quel«s aulr**^** 
actions publiques qui pouvaient t^tiv inlont6es p:tr dos niôlèigue ^ 
i-elovaiiMit tanl<ît du Roi ("ïf*^ ia^tivt, («ar cicm[)lo). lantdt dtt===^ 
Tlipsmoihi'ies (Yp«f^ tCp^ac), etc. 

Uno soulc action publique relevait du l'olémarquo : c'est l'ac- 
lion i-KffiTrttslw, sur laquelle nous aurons à revenir, de mi}mo qu( 



[1) ArlMola-KADjon, 56. 

(3) El oon iffit^MTf!: niximaavi; corroctioo do M. Th. Reinacta, qui 
pftrall c«rlainG. 
(3) XIJII, 7S: raDlhonticIté de cette loi n'eiit plus dODimue, aprâs 

découverte du manuscrit d'AristotA. 
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^^ Mellon privée dite inotrram'ou.iiuî [«levait aussi exclusive ment 
l** juridiction. 

/^ Krait iiiU^ressaiil de oorilrdlor les données d'Anslote au 
tn des discours des orateurs aLliques; matticurcuseoienl, 
|U plupart dos cas, nniiR ignor-oiis à quel (l'ibaiinl ^'adros^e 
Weur, et, soiiïout mèine, de i|iielle tialure e»l l'iiction onga- 
ID^tta Irbs pelil uombre de discours seulement on peut tirer 
t'eoticlusiofiit, qui s'accordeiil bien d'ailleurs arec l'exposA 

5 3- 

Eii bit dnctions publiques, T^u-.hïne nous pai-lo, dans lo di»> 

NUIS ronire Timarqut^ (IJ, d'un ccrlain Dioplinntoa, i|ui Avait 

W/i6 deranl Iq tribunal do rArchontn mi diranKcr (Stvw) pour 

son fAycmenl d'une dette do quatre drachmes. Ce DioplianLos 

*tiil ori.belin , et, comme Ici , placé sous la protection do l'Ar- 

dwfile: c'c^t donc sa qualité, et non celle du dâfendour, i[ui avait 

déterminé la juridiction compéienle. 

DcmJime, dan^i lo discours d'ApoIlodoros contre Néi^ra (2), nu 

*»anger. Epa!ncloR d'Aiidros, dépose, non devant In PoI6maii|ue. 

RUis devant les Thesniothètes, une plainte contre Sléphanos, cî- 

[lo^en athéoicu, qui lui a f^iit subir une détoulion illégale, l'accu- 

;rdti8seo)ent d'aduU^i-e. 

Danft le discours contre Ijicritos (3). l'oiMteur cite l'action in- 

lul^ contre quiconque, Athénien ou mét&i]ue, prôlorait à la 

^uV un navire qui no preudrail pas do Mi d'Alhfcnes on 

||wir Albéoea. Or c'est devant les 5iirw(7/rt)iu du mtrchi (i^t^- 

Ihfàv)''. ifisopi'ai*) qu'allaient les pi-oct's de ce genre, que le di-lin- 

[•{uanllût rilofcii ou méttifue. 

Unis le discours do Démoslh6ne contre Stéphanos (t), il est 
IVwtioii incidcmmoni d'une iirtioii (Kptw; inteuti^e par Aiiolloiîo- 
wtl'bonnion, devant ksThcsniolhrtos. Pbormion ftcemomoni 
WtHiMmraûtêquo, Comme le montre M. ■WoIsing(5). 

C«6l eiK'ort? devant les Tliesuioiht'ius que la loi enjoignait do 
'i'wWml étranger coupable de vivre avec une Athcnioiino (6). 
^ flCpeut rien tirer du discours de Lysias contre des marchands 



CI M». 

fflI*i*wIt)-Détn(>«h*nc. UX, M. 
*'6W.. XXXV, 51. 
''' I».w,ni,^ue, XLV, 3. 

•j'O» tif.. Ifi, Q. I. 

"' ''»«do-D4«o«h«n«, LIX , 16. 
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de Mê; ces marchniids sont bien «los mi^ipquw, mais on t/- . 
devant quoi tribunal se li^roiilo l'.-iction ; il y a eu d'abord dé^' . 
cintion (tbor|7i>£ii) au Con.«cil dosCinq-CenUs, qui, lw\i\»ntip^* 
fixante l'amende rie 500 drachmes dont il pouvnit lefi fn\-]«^" 
renvoyé l'affaire en juf'lico; il est probable toutefois que loin *^^ ^ 
nal en qnci^tion cM celui des Titesmoth&les. 

Qunnl an di^ours contre Ariplogilon, que cite encore M.W^^' 
Ring, il ne ikiuI on lîlro question ici; nous jirons vu que, fla** 
)e ca» de Zobia coin[iarjiKsant devant lev [xtlèlca pour iioQ pay*- 
monl dn nietotkion, il n'y a pas d'action on justice, mais sim[il< 
ment con^tniation d'un fait mentionné sur un r^lslro tenu \»»' 
CCS majïisirals. 

Voilfi donc plusieurs cas où r^tranger est, tantôt défendaui 
Uitilôi domandenr, et dont aucun no wli-ve do la compétence di 
Polâmanjue : or, toutes ces actions sont des actions publiques. 

Kn tait d'actions piivées, nous avons le discours de I-ysia« roo 
tro Panclôoii ; l'adversaire do rolui-ci diîclaro qu'il l'avait cil* A» " 
vaut le Polémarque, parce qu'il le croyait m^ti-que (1); pui^ ■ 
Pancliïon décl.ir.inl aciiiarlonir h la cau^gorio de-t ctloyeos dit 
Ptatéeni, il avait voulu le ciicr à comiiaraltre devant les Qui- 
mnlo rlo ]a tribn dont il prëlendait fairo pai*tie (?}. C'est donc i( 
la qunliti^ du dércndeur qui dtStûnnine la juridiction compétente 

De mi^mc, lo Tratu^zitiquo d'iROC.rato montre Pnsion assignan 
le fils do Sopn»os devant to Polémarqncon restitution des six la^J 
lonl9 qu'il pmlcnd lui avoir éip. diSi*obé.St et le forçant à founiil 
caution do celte somme outre les mains do ce magistral (3). 

Ces textes, itvant la publication du manuscrit d'Aristole, pa' 
raissnienl contradictoires, outrequ'il semblait pou admissible qu( 
le Polémarqno fat chai-gtS de tnntcs les affaires oli figurait un mé- 
tèque. Aussi di-jk Mcicr-Srhômann avaient-ils essayé d'expliquoi^ 
cette contradiction ; il fallait, d'aprM eux (4), distinguer les ac^ 
Lions privées de? actions publi(|ucs : dans les actions publiques, 
on n'aurait fait acception que de la nature do l'afTairc, et non dra 
la qualité des parties; dans les actioirs privées (sauf les afTairosa 
commorcialos, sur losttueUes nous aurons à revenir), c'est la qua- 
lité dos personnes qui ani-ait décidé do la juridiction. 

Arislote est venu ronflrnier ploinement cette théorie, hypolhé-, 

(l)Ly«las. XXin.2. 

(?) On ne |>eut >l^icnniner exacicnMnl la aaltir« de eett* wUon; mais 
êCM gènvrnl montre que c'è<ati c«rUineoi(inl une action priv4«. 
(.1] Isoerntc, XVII, 12. 
H) op. cit., p. 6B. 
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l^ lanl qu'elle n'a pn s'appuyer que snr la compAraison d'nn 

1*^^ nombre de discours. Arisiote n*iiidi(jiie d'aillenrs fias le 

wyiil (le feUi> disliiirtioii Taite par !.i loi .iihi^iiipniie entre \ef ac- 

putiliques et tes actions princes : mnis od peut jusqu'à an 

in [•oJDt s'en rendre compte. L'ftclion privée est celle f|ui 

itâtwsQ ateolunioiil que b pnrtic lésée; l'adion piihliquo. au 

ire, inlérnsse d'une maniëro quelconque, au moins thi'^x>ri- 

lent, Ucit<^. It semble donc que le soin déjuger ces dernières 

KtiiM» no pûl être laissé nu luagi.'-lrat dont lu romjiélcticc 5pé- 

daks'étcndait prêcipémonl sur les étrangers, et qu'il dût revenir 

tu migislrals des citoyens. 

ht contre, ÂHsiote ne «emble l'as confirmer «ne seconde hy- 
I»lll^M éjni«e par .Meier-Schf>nwnn, ft wivoir que, niflmedaus les 
Klmos privd-cs, ccllcs*là soûles ou le défendeur rt.tit môt^(|uo 
ibàtni soumises au Polém-irquc, celles oti le niéi&quc était do- 
uiideur et le défendeur citoyen reslaiit soumises aux jugrs or- 
iiialres. Les deux cas que nous connaissons, ceux de Panriéon 
«dd Bis de Soiiœos, sont bien d'accord avec cette hypothèse, 
nui» ne prouvent nullement ([uo la réciproque ne pili avoir lieu. 
icIezted'Arislolc est hicn formel : c'e^^ldc toutes tes nlîaircs pri- 
tA« intérestanl tes métèques qu'il parle (st.. .tôt; fUTQÛcoïc Yi^^uvot) 
tliion seulement des arlions qu'on leur iiitonto. 

Si ccpeudaiit, nou^ pencherions pour l'Iiypothbso do Meier- 
Scb&maun. II nous piiraft surprenant qu'un mét^uo ait pu citer 
ua citoyen deT.iiit le magistr.il i]ui éUiil le magistral spécial doft 
ttnngcrs. Il semble qu'ît fut plus natuivl et pins littéral qud» 
ilans chaque cas particulier, le juge compétent filt le juge nalin'el 

^ie h partie attaquée {!). 
Eji résumé, les rares toiles dont nous diïtposons concordent 
biin avec l'exposé d'Arl><tole : pour les actions privées, la juri- 
diction dA|>cnd du statut personnel du défondour, 9iiion absolu- 
ment do la pr^éscnce d'un uiéIi'i|iio dans l'alTairc; |Miiir les acliona 
iPuUiqnea , elle détend do In nature do la cnnso , sans accoption 
(b {«rsonnea. 

l'oe fois l'affaire engagée devant le Polémaniue, ou par los 

•oini, les cï(0«e3 se passaient connue devant lesaulres tribunaux. 

loi alhéuicnno^ fort liliérale, n'avait point do disjtoaiiions 

iftlcs jfour les métèques, qui oslaiont ou justice et s'y corn- 

pntaieul couimu les cîLoyous oux-iuCineB. 



- m L'oxgtuuetiiauoa de M. Wdsing k c« sujoi n'a plu* île valeur ijrpult 
(•fibtjraUoD de La Hèp. de* Ath. d'AriMoU. 
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Ainsi, pour les témoignago!:, soit rofgiiiR dans l'instruction, soit 
Touruis u\i courâ ui^mc des plaid oirios, les mét^iios et tcsélnui- 
gers avaient le uiôinc droit iiuc Ici citoyens, et leur déposition 
avait la nii^oio valeur. Oulro les icxtcn des oratoura, i|ui ne laift- 
scnl aiicnii doute là-dessus (I). oit peut cilci- h ce Kujel l'anecdote 
do Diogiine I^iërco. d'iipr6s lequel le philosophe X^nocrato aurait 
été st i-f!M0inn]6 \miv ?a lionne foi qu'on lui aurait fiermis, |iar M 
faveur spéciale, de déposer on juslice sans pn^tor seniieiil(2). " 

Y avail-il des exceptions à celle r&gle? c'est ce qu'indiquerait 
un passage d'H.-irpocralioii,citAnl Ist^el Uypéride. d'aprt'S lequel 
les étrangers (Sivoi) ne pouvaient déposer dans les affaires immi- _ 
vîwt tandis qu'ils le pouvaioul dans les actions à:cf«c7«9(m ['i). Mais I 
lia rfioc ration doute lui-raéme de lu réalité Je cotte distinction. 
Be plus, il ne semble pas qus dans ces (^i il faille Cûiupreudi'e, 
dans le jfr-emier cas, les œélèciues; car dans te second le lexico- 
graphe emploie l'exprcssiOM suivante : 5i«[»«pTWfcTi» ... tJw pouî^V***! 
&(jAÛa; Tn> Çtv(»v x«( Tint i-rtymptcov; co dcmler mot , aîusl opposé àl 
Ihm, doit désifïricr à la fois les citoyens et les Riétë(|UC3, Ç^vuv no] 
s'appliquaiit qu'ans élrnii;^i;i'S proprcniont dits. On peut donc ad- 
mettre d'une faroii générale ciue toute déposition de méti*que,dans 
toulc cause, était rcceralilc. ■ 

Quant auz |ilaiduiries, il est évident qu'elles so passaient devant 
lo Polémaiijuo coniino ailleurs, cesl-ft-di™ que les métèques 
coraparais-viieuL on personne ot prenaient eus-mémos la parole 
devant le Itihunal, quittes fi avoir recours, s'ils lojagoaient à h 
propo.s, aux bons oQices des lojjo^raplics. 1 

Il y a cependant à signaler une paKicuIarité, relative k ia pro- 
cédure suivie d»ii.t les actions inlenlôe» à des métèques. Le« ci- 
toyens n'étalonl jaziiais tviius de fournir caution dans les actions 
privée:», ni même dans la plu]jart des actions publiques : il n'fM 
avait que quelijucs exceptions, pour les actions diios i^îotYWT^, 
ififlp'iîu. tvhtiti et (iffayyiXia. Lcs niéLèquos, au contraire, pouvaient 
être obligés de fournir caution, non soulomenl dans les aclionaA 
publiques, mais même dan» les actioni* pi-ivées. ™ 

Une phrase du discours contre Zénothémis indique claimment _ 
la valeur ci la portée de In caution demandée à rélranger : en exi-j 
géant qu'il fournisse cnuiiou, on l'oblige à rester pour comparal-j 



(!) PsAQdo D^mnsthéne, XXXV, 13. 14, ob figure an isoL^le; ^0. 23, «le 
(î) IMogiinc Lnt^rcp, IV, î. ":; en rc-ilil^, le sernienl n'6i»it p«8 toujovirs^ 
exigible; iriAis il IV-Utt liam ceruius cas. Cr. Meittr-SchOniftliD , 88S. 
(3J S. T., ^aysfiivpia. 
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tre en ju<iiicc. ou nu moins, s'il s'oiiFuil r^uand mâmo, on init & 
qui s'adresser; si «riBii il reruso do fournir caution , on l'ompri- 
sorine (I). 

EL c'est ainsi qiio lus choses an p;issaient gôtu^ralemonl, dans 
les air»iros où de? mcl^ijucs <'>Utonl ci]ga^és. Pour les acUon» |iu- 
bIiquo«, nnus .ivons le lémoignnge de I^jsîas, qui, dans Jo dis- 
cours contre l'alTranchi Agornlo^, moiitro ce dornior ôcliap|iant de 
oetto Iaçoh h uiio a;Tâ:<talion inim^dinto : i! f;iit donner caution 
par deux do sos amis, qui répondent de sn com])aruiton devant lo 
Conseil (2). 

Pour l«fl actions privées, nous citerons Vexemplo du fils de So- 
psos : traîné devant le Pol(^mnr(|nn pnr P;v«ion, qui lui réclamail 
la i-««titution do sit talents, il obtint un sursis ou (ournissAut 
caution pour la Tnleur de la !!ommc en litige (3). On poiiLy ajou* 
1er lo frafnneut. raiiporlé par Harpocralion, dit disconr?! d'[s6e 
contro Apollodoros do Sarnos, ini^t^que, qui avait inlentô à un do 
96!* affranchis une action xroiTTxfftou. Sonicmont il faut Taira au 
lexle géufti-alomont adopté la corriîetion qnftproiiosoM. Schonkl(4); 
l'affranchi poursuivi ne [>eiil évideniineiitavoir doinaiidi'! à Apol- 
lodoros de fouruir caution : c'nsl Apollodoros qui le lui a de- 
nuiQdé. 



M 



H^ Parmi les afTaires civiles, on doit £aire uno placo h pnrlHuxaf- 

^Kfaires commerciales (jfucoptxal Hxti), iiuolo PsoudoDiSmosttie.no 

^'définit ainsi (5J : « I^es lois donnent une action du justice aux 

gens do mer («auxÀr^t) et nux négociants {Iji^ropot}, poiii'ex|tûdilinns 

{aitosd'Aibênfôt ou sur Athcmcs, ot lorsqu'il ya contrat |»arâcnt; 

,lotile action intentée hors de ces cas n'est pas recevalilo. » 

La affaira commerciale» du droit athénien sont donc loin de 
'comprendre toutes les actions dites commorcialos du droit mo- 
derne. Elles sa distinguaient des alluiros civiles sur plusieurs 
[points. D'une part, elles donnaient lien à une prorMure particu- 
lièreque nous nous bornons à ri^suiner d'après M, Th. Reinach (6] ; 
ne pouvaient élrajuge«s que pendant les mois d hirer; lo 

(T) Pooudo-Dômonth^nt, XXXII, ^9. 
(7) Lr«i», XIII. ?1. 
(Jj liocrkte, XVI], Vî. 

(4) Op. cil., IXG; cf Uarpocratioo, Q9)i|i«pxet. 

(5) XXXJI. 1. 
I(H) DsrciDberR-SftgUo, Bmporikat DiHAi. 
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demandeur dèboaté deTait payer l'êpobélie; il j arait conltaiule 
par corps, eiercée, à la raquiHdilu gagnant, {tar l'Antorilé publi- 
que. D'julre [jart, au cinquième «ioclo, l'instrucliou de cas aSat- fl 
na élail faite par àài ntaj{istral9 spéciaux, les NautoJiques (I). ' 
Moior-SchOmann ont n^utii tous les textes rcl^tirs à ces magis- 
trats et exposé tout ce qu'on peut «avoir d'eux {'i). NorumA» par 
U voiodii flort, ïbt avaient A instruire, outre 10:^ alTiires commer- 
ciales, ]c3 iUvi înUi nu procès on usurpation du droit de cité. 
Montioniiéa pour lu durnii>rG fois en 1197 par Lysias fit), ils ont 
diiipiiru au quatrictnc siècle : ainsi il n'est pas question d'eux 
dans lo uouvel ouTrago d'Arititote, ce sont les Tht^niolhètos qui 
les rain|)inceut, et pour le» affaires coraïuerciales, et pour les 
actions InvK (1). Enfin, d'apj-6s les lexicographes (5), vers le trA- 
Hou de ce siècle, entre 355 et 3i?. ces affaires Turent tnisos au 
nombi'e dcsafruires dites nifniurlirs^qm deviiient •^trejugéosdaus 
le uioisderiiitroductioii de la demande. Or lus alTairos de ce genre 
étaient instruites alorf, non plus par les ThosiuolhJjles , mais par 
des ul;lgl^'tl■ats siHJciaux. noiuœûs ji-ir la %'oie du sorl , les Intro- 
ducteurs {liat^ytii); Us ne jugeaient d'aillcui-â que les petites af- 
Idii-os de la valeur de dix drachmes seulement; au delà de ce chif- 
fre , ils ne fai^ient pluà qu'Instruire raffairo oi Tintroduire 
duvaol les trihunaui ordinaii-es, c'est-ù-dJrti, dans l'espèce, de* 
vurit les Thosmothètes (6). fl 

Sur ce point , Aristoto est en désaccord arec les lexicographes ; 
non seulement, dnus^ rénumc-ration qu'il fait des affaires mon- 
Suollos(7), il ne cite pas les affaires comincrcialos (nilasan';iii-csde 
luino.^), mais, eu parlant de la jiiridii^ioii des Thc^inotliJ!tos (8), 
il assi^no eus doux sortes d'alTairciî à ces magistrats. H sumble 
qu'ici . nialgré la grande aulurité d'AristoLo, il faille dontier i-ai- fl 
son aux lexicographes, au moins pour ce qui est des alTatres 
coin merci aies : outre qu'il y a de buiine^i raisons pour que ces 
alfoiroB fussent jugôos dans le plus bref délai , Hnrpocratiou cite 



(1) QoA les NautodlquAt soient bien d^s jagas d'iastruetioo ot oon des 
JngAs, c'est ce qac prouve le frAgmont d'i as cri piton du r. l. A., I, ?9 : ■ 01 

00 Up. cil., yi. 

13J XVII, i. 8. 

(4} Ariilute-Kcnj'oa, b9. 

(b) HATpotrJilioa, SuiJaâ, ». v. *F.p.p|voi Suu; PoDux, V'III, 101. 

(6) Cr. Th. IleiDacb, in DHreugberg-SKftlio, Bmmiiioi Dikai. 

(7) Ariatottt-Kflnjroo, 52. 
tS) Ittiil., 59. 
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Niitulaai^, qui soiiLBécnuâliiruuet flypérido, lioiil la valeur on 

ptufi^e iii;ilivi-e &l incoDlestablc*. E»Ûn . à défaut «le leur lômui- 

fiUgo diruct , nous avonti un pasn-igo iii:i nol du discours sur 

'" i*. ou il estdil foi-molloment ijuo los alïainji de com- 

ii, au moment où ;iaile l'orateur, mensnellfs (I). 

Ainsi, (Uns le cours des cinguièmc oi i|uairièino si&clos, l'iii- 

•Iroction Je? affain^ co ni merci aies ;u-;iit été confiée siiw-essivo- 

meat Mux Xautodiquas, aux The^moLhclBS, ol ouBii aux Intix)- 

docLâurs. 

L» m^mos règles s'applîquaiotil-cllijs aux uclions commcrcialî» 

Ou des uiAttifues èlaioiit jiartie? Nous (lossédoos cinq plaidovurs 

pnsooncâs dans dos affaires commerciales (2) où dus métèques 

sont inlôresitéji, et Lrots do ces discours nous rotisoignont sur la 

QAtore de la juridicliou couipolonle. C'osl d'aliord le discours 

-Outre Laci'ilo^, vers I» Ûii duquel le plaideur éuumt^re toutes les 

u.ndiclion$ d'Alhùnos, entre autres celle du Potémarquo, en les 

^^ariaol Loulos comme iucotupùlontus eu matière commerciale (J) ; 

X n'indique ioh formel to ment la juridiction soûle com|HÏleiit«, colle 

L U()ualle tl s'Adrosso réi)llemoni, mais il est facile de voir, {nr 

rois d'élimination, qucce^ont les Thcsinolliètcs. De mdme, dans 

l^difcours contre Afhitourios, le plaideur commence |>ar diklaror 

c^veco^ont les ThesmotlièUisqui coiuiaiâionldc-i affaires do com- 

jCKsercD (t), et le plaideurdu discours conl-re Pliormion le roconuait 

^«alBinent (5). 

Ainsi , aucune de cos aSalres n'a étô défâréo nu tribunal du 
E^èmanjuo, et c'est à tort que M. Welsiiig prétejid quodansTaf- 
Kitn de Démon contre Z(M)Otlii''mis, il est 'luoslioii d'une action 
^cvimaorr.ialo intunlcii |iar ï^uoltiônii!<: à I^rulos devant le Polô- 
^pique [6}. Le (daideur. Démon, dit que si son adversaire Z^no- 
^Bitaia n'avait |.<as ou |iour complice lo niôl4>quo l'rotos, colut-ci 
^HBnii pas disjaru ; il n'avait qu'à le ciler devant le Polémar- 
1», pour qu'il fournît caution ; et ainsi Protos aurait Até obligé 
^tOBter, ftoit en prison, s'il n'avait pu fournir caution, sotl libre 
^r pouvoir dégager sa caution; cnQn, mdtne s'il se fût enfui, 
oaïunii ou au moins à qui s'en prendi-e (7). Ce n'est doue pas 

niDéranibéae (M^K^ippe). Vil, II. 

ifth«Jo Dèmoutbéa». XXXIl. .XXXIII, XXXIV, XXXV. LVl. 

^jt'MwJo-UàtDOsUK-ua, XXXV. 47 ei suiv. 

»UilH^. XXXJU. I. 

^nuL, xxxiv, 4&. 

W0p.clt., p. 14. 
(^Ni«d^OAm«tb€a«, XXXIl, 39. 
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une acUou commerciale que Zâiiotbfiinis aurait internée ftProtos? 
il lui aurait simfilomeiit f:iit fournir caution, comme on avait lo 
droit de lu faire pour tout métî.'que, dans quolrjae .ifTiire cirila 
que ce fill. La caution n'araii d'autre but que do forcor le mé- 
Uîijiio h atioiidrc lo j'>ur du jugement, sans nullemotil préjuger 
la juridiction com[i<6tciUc(I); et c'est devant le P<3l6maii]ue que 
le m6lëi^uo la fournissait toujours, ;iarce que 1c Polémarque éuit 
le ma(;istrat cliai-gû do la stirreiltance et de la police des étrangers. 

Tous ces discours, comme l'a établi A. ScKœfer, peuvent se 
lialer d'eiUre 341 et 329, c'est-à-dire do l'époque où les Iniroduc- 
teui"» fonction naiont commo juges d'instruction et les Thcsmo- 
tliùle» comme )ug(><:. Il iiV.rI duirc pas douteuse qu'en matière 
commerciale les niûlùquus aient élà soumis au droit commun, au 
Hou de relever delà juridiction R|iôi'iuledu Polémarque. S'il n'est 
pas question dans ces plaidoyers des Introiluotours, c'est que. la 
valeur du litige éuint bien itiipcriein-o h dti drachmes, ceux-ci 
n'ont fail qu'instruire tes affaires, les Thcsmollt&tos formant [e 
vôrilablc Irlbutinl. 

Et ces Luîtes .sont d'autant plus probants que, dans le discours 
Cûutre Ap<atourio9. c'est celui-ci, lo méloquo, qui e^it demandeur, 
liindis que, dans le disctnira contre liScritos, celiii*ci, le métin^ue, 
est défendeur. Il n'y a donc pas h se (toseï-, pour la justice com- 
meicialo, la question que nous nous sommes |)0sée pour la itis<fl 
lice civili). Toutes les ;ifFaii-e3 c^ramorciales on des mt^tfcquM 
t'taient iiilércssés, à quelque lila» que ce fût, allaient devant les 
tribuimux où allaient celles des citoyens eux-mdmes (i). Moiu 
n'avons, il est vrai, de i-ciiscignomoiitsque pour le quatrième siiv 
de, mais il n'y a aucune laisoii pour qu'il on ail étû difli'roro- 
mciil au niuquièuic. On doit donc admettre que les alT^iiros com- 
inerciiilea des métkjuey utit âuivi les milmus vicissitudes que 
colles des citoyens, et uni été instiuttcs successivemunl par les 
Nautodiquas, par les Thusni-ilh&tos et par les ItUroduciours, li 
jugement i-uslanl loujotiis, pour les afTaire^ inij^ottaiites, cntn 
lus uiains des Thcsuiolbêles. 



Il] Cf. M«ier-SchômMio, 68; M. Welxiii); |p. 11) le ni«; mius toute Boal 
aT|[uifl«nlalioD {p- IS et suiv.J tombe itcvunt le texte d'Arislotc sur In coiU' 
pilonce iJu Polôiasrque. 

(î) L« iJfBtinclion r*ito par M. WeNing {p. 2&) et toute w» discuMton n«' 
ropoBORt que sur do Tnassos inl«rprél«tions d« quolques-aos des t«xtet que 
QOi» ftvoiu eit«i. 




CHAPITRE V. 
us irtTÊooKa rr L'ADm.tisTitiTioN n/Dicumc - 9. jcnia 

CBIUIXELLI. 



I ■■ 

Vis-i-TtN du droit cnniinel itliénien, la sitiutioa de l'Mraoger 
B^ p^u moius noU« que v[9-à-Ti$ du droit ciril : ■ La loi »iir le 
vuvt, che* tiou?, )tfoU*j{e ■>>:-ilenîefi[ le libre et l'esclAre. • dit 
^Ksrifmle, faisant ôvidomment allusion k Athônc-s(l), Ri Aiiliphon: 
I U aiférité des jiiges cm la mf mo poar lo meurtrier d'un es- 
tveque pour le meurtrier d'un homme libre (3J. • EnHn,d*aprâ<t 
llhéuéetOn pouvait intenter & Ath^lle» une 79*^^1 CfipcMC pourtout 
BLit commift contre un esclave, auft-si bien rjue pour nn atlen- 
^Oommis contre un horame libre (3). • 
Bl i]u'on u'allt>gue pas ijue l'esclave, faisant {larlio de la Ta* 
liUt.fat plus précieux aux yeux de I» loi ijue l'étrauger. Dans 
Miie.4 que nous venons de citer, ta distinction e^t faite non 
lesolave et le citoyen, mais entre l'esclave et l'homme ttbrt, 
toi qu'il Mit question de citoyens, do mélKjues ou d'étrangers. 
^AMnmeni dit, tout itLieiitat & la vie, à ]a libôni^ on à l'honneur 
tl^étnn^er ou du métèque pouvait dtro poursuivi eu vvrtii dos 
[ aéitt» lois que les attentats du même genre commis stir la pcr- 
^taoïedi) citoyens. 

Ib mèUiques en cela étaient donc, nn Ih^rie, assimilés com- 
lïKtJDieutaux ciloyuns. Voyons comment ïwj choses i^e imssaieiit 
l^lapratiiiue, et s'il n'y avait pas dans la procédure certaines 



RifUK A'iv li^tv 76U t'jX4u6fpetc too; 
*^ *!. U : ■ 'Aftnrat»i U i<>*|MAtT>|onv. .. xnl Oxtp BoOWv ffa^Àt Mftbn ttvst. f 
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formes parllculièras pour les actions crimiiielles euga^ées 
das mélèiiues ou coatre eux. 

12. 

On sait qu'en droit athénien la distinction que nous iQlr> 
dutsODS ici pour plus de commodité outra la juHtico civile et U 
justice crimiii&lle n'ciï^ta pas à proprement parler, La loi albè> 
oiemie se fonde, pour distinguer les action», sur d'autres piiofl 
cipes qu'il est inutile d'éuuuiéi-er ici (1); et toutes les actions s^ 
partagent eu deux grandes cat^ories : actions publiques et actions 
privées (£i))toatai et Ufai), qui ne correspondent pas exactement ^ 
nos actions ct-imintille:» et civiles. Les actions publiques du droit 
athénien sout eu eCTuL plus compréliensives que uotro justice 
criminelle, et comprennent des aflfairasqui» chez nous, reatr»- 
raieut dans la catégorie des actions civiles (2). Mats toutes nos 
actions criminelles reutreul dans les actions publiques du droit 
aUiéuieu, nolamuieuL toutes les actions relatives A l'homicide, qui 
noua intéressent pailiculiêremout {^ixal uxat). 

Or, d'apr&s Aristote, toutes ces actions, étant pubUques, échap- 
paient à lu compctoiicc du Polûmarque, et, à défaut d'autres iudi- 
caUoiiS plus pri^cises, uoiis devrions admoilre qu'elles relevaient 
décolle des magislratâ ordinaires, par exemple du Roi, lorsqu'il 
s'agissait de fo^uixi iUti. Mais plusieurs autres passages d'Aris- 
totti viennent confirmer cotlo hyjiothcse. D'aboi-d, il dit formelle- 
ment quo toutes les actions do inourLre ressurtisiiaieut au Roi (3JbI 
d'autro pai-t. il nous apprend que le meurtre commis sur la per^ 
sonne d'un uiùLèquu, comme sur celle d'un esclave ou d'un étrau- 
ger. él^iit assimilé au meurti-e cumoiis involonlali-omont sur la 
personne d'uu cîLoyeu et au complot ayant pour but le mourtre 
d'un ciloyon, et que toutes ces affaires étaient portées devant le 
tribunal du falladiuu (1). Ailleurs endn, il nous montre les mé- 
tèques justiciables de lu même autorité que les citoyens pour une 
allaire publique d'an autre genre : l'accusation de sycophautie. 



(1] M«ier 6«h(>nienn. ttti «t Ruiv. 

(,7) Par rxompic l'nction (iMOuMUK oixow; cf. Heier-BohAmAitii, 360. 

(3) Aristote-KoDfOa, bl : ■ Aa^X^^^^*''^ ^ >"*' '^ ^^ fàtvj Siutt )c5«ai itpi( 

(4) Ibiil. : ■ Tiùv d'&xouoûav Kotl ^□vlvJTuuf itdv oliiniv ânraxïiivf ti( f| ^tomco* 
IIEàvav, it lif M Oai.i.aHif. u C^f. »tol. d'EacIuoe, 11, S7. ^ C'eaL (ionc à ton 
qu« Pbilippi {Uar Areapng und die KpheUn, p. &2 at lulv.) «Tsit révoqué 
«n douU !• t«iuoiguag* du MoliuM d'Ëacbiae. 
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poamit aa effet intenter contre les ttycophantea une action 
iciili^re apfulée t^a&A^, qui était port^^o non devnnt un ii-ihu. 
I, mais dorant l'Asserabli^e du Peuple. Or Ja Ttpo&îi.i était roco- 
I également, noua dit Aristole» contre tous los aycoph.nntes, 
lians on métèques (I). 
Ci8 quelques eiomples nowa suffisent [lour affirmer que In ju- 
tion criminelle A Athènes était la mSme pour les mélùiiues 
pour les citoyens, 
n j sTAtt pourtant, dans la juridiction relative aux arTaires de 
rtre, unedilTôronco curiouso. non pai de nature, mnis, «.i l'on 
m l'eiprimor ainsi, de degré. Tandis i^uc la loi distinguait 
sent, pour les citoyens, deux osp^ce9 de meurtre, le 
prémMité {U -xf^ùixi) et le meurirc iitvnlonuire (àxw- 
, dk) ne faillit p;i.s cotte distinrtion f^our les mtSttViuc^. Tous 
inaoïtres qui pouvAÎotit être commis sur eu^ étaient classas 
■staiiHÏfne raiéf^orio. Kl en ni^me tijmpR. la loi n'assimilait 
tie meurtre d'un mi;têi|UQ au meurtre piitmédité d'un citoyen, 
seulemeut au meurtre involontaii-e ou à la tentative do 
(MBrlni d'un citiiyeii. ]>a per¥«nr>e du inêlr.>i]ue C'tail <Jotic nioins 
jeaae. aux yeux de la loi, ijue celte du citoyen, on nu pi^ul le 
bir. Mais y avait-il là uno dilTéi-onco véritable, entraînant des 
- i m(iorianies, ou simplement une différence de fonnoî 
ti 11 une dilTérenre imi>orUnto, et ce seul fait, qu'un 

lien, meurtrier volontaire d'un tnôttique, était jugé au Pal- 
et oun h l'AréOftage, est très signiHcatit, et nous fait com- 
(nodre au juste t]uallQ était la ^^itnalioii dosméU'qucsâ Athènes. 
tL'Aréo|tage, dan.^ les cas de meurtre vulonliLire, pouvait et devait 
[KDooncer la [wine do mort (3J : le Palladion ne le pouvait pas ; 
bpeiuo la plus grave qu'il eût à sa disposiliou , pour le uiuurlre 
IwQmtB involontairement sur ua citoyen, était l'exil à temps, 
I wis U couIl«cation des biens {ï). 



tn Arwl(X«-Keayna, 43. 

i!y On kut co qa'il t»ul onlondrA par cm cxprrMiotis (1« inaurLn) volon- 
tai't M inpoltiTtloire, tKoWitt( ou in K^avwof Rt iii«Ovio( : lo pnHnier compr^ 
■lit BOA Mulctnent le uMurtre cooimm avoc prcmG<litittion, mais encor« le 
lUipIt niurtrf) «rumnim «olûiilniremcnt. D'iiulr« part, to mgurtre Iniroioi)- 
lUTt étui qorlquo rhoïc de plu» que notre homicide par Imprudancf : 
KMl OD raa4{C4it d»a* ccUe calvgorio ]«» meurtre* commis daas un lDst«aI 
d'tfmaual (Darcste, La Wgtttnlion criminoltt d«» Athénien», Compta* 
KMHi d4 t'Arsd. (1«« Xnxcr., tK7»). 
[ (ti Cr ThoaHem, Droit pénut. '.MO. 

f (Q DMKnUièo», XXIll, tb, d'ob il rûulte nettemeat que U coaGscatioa 
t'était ft» pronoocêa. coatrairemeal i ce que dit Gilbert, I, 363. 
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Or, S) les cHmes commis sur les méUM]iio? éialoiiC tous déférés 
à ce Iribuiial, il n'est pns A supposer qu'il dtsiKuAl (>our Ioa rà^ih- 
mer de peines difTérentos eL plus fortes. Et c'étAÎt prêcis^meol 
pour ôviier quo ces crimes fussent Trippi^ de {toines plus (orlM 
gue Id loi les dt^fcrait au Palludiou. CeUe façou de voir s'aceotit 
d'ailleurs parfiiitcment avec ua passago ttvs net d'uti leiicogn* 
phs, que l'on avait contesta à tort f I) ' i^* pinuMv tï< smm^, 
fuYÎk fJi^wv xKTxSiiuiEIno ■ ê4v ftivni îrcîrt, Hva-nt ^ Z'^fd*. L'ftlU étJU^ 
en effet la peine la plus forlu dont disposai le Irtbuoal du PaDfl 
dion, lo meurtrier d'un miMèpic, qu'il Tilt d'nilluiirs cJtoyea m 
métèque, no pouvait ùtro puni de tiiorl. Seulement, il eftt probt- 
ble que l'exil prononcé contre le meurtrier volonlaini d'un métè- 
que devait ou jKiiiviiil âtrc porpéluel, diffâranl ainsi de l'eill 
temporaire innigû au meurtrier inrolontairo d'un ciloyeii. 

Cetle disposition, au premier abord, semble contradicloin 
avec les toiles que uous avons cités pluîi haut, qui proclament U 
vie du métèque auKïi sacrée aux yeiiA do la loi quo celle da 
citoyon lui-mâme. Mais en tes rcgardAiil de pHls, on roit qu'ils 
ne s'expriment que d'une façon générale, et ne disent nullemcot 
que les i'cinfs soient les mdmos; sans complor qu'il faut f<tire U 
part de l'exagération habituelle aux pot'UK ot aux oratoui-s 
admettra, pur exemple, qu'un citoyen ait 6t6 puni do mort pot 
le meurtre d'un esclave? 

M. Thoniftscii (?) l'admet pourtant : * Il suffit, » dit-îl , « pour 
réfuter cetle opinion (que les peines dosiinées h réprimer le 
meurtre d'un étranger étaient moins sévi-ros quo colles qui pro- 
tégeaient la vie d'un citoyen), de ntppelerque les Athôuiens, par 
une dis])08ition qui les honore devant la postérité, poursuivaient 
Je moui-trc de l'esclave à l'égal de celui de l'homme libre. II fau- 
drait donc admettre qu'ils eussent placé l'esclave au-dosâus dos 
Uellt'uos tics autres cités do la Urèco I * 

Les texlQS que cite M. Thoiiisseii pour appuyer son affirmation 
sont ceux quo nous connaissons déjà, plus uu autre qui. seul, 
lui donnerait i-aisoii si un devait le prendre au pied do la lettre. 
C'est un passage du discours de I>ycurgue contre Léocrate (3), où 
l'orateur s'efforce de démontrer que toutes les infractions com- 
mises aux lois de la cité sont de la même gravité et lui portent le 
mémo préjudice. Et il prend à témoin de son dire les aocieus 



(l)Bakk, ^n<«l.,n, IM, 11. 
et) Op. eU., 243. 
{i) I fia. 
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lueurs. t£v if/vîwvvo^MOctûv, qui, A roiitendra, rra[)p.iiorit de 
paine lo toleur d'uiie somnin do cent tnlenlfl ol le voloiir 
^Dieummc de dix drnchmes» le mciirtrior d'un cecliive el lo 
rior d'un hommo libre; et celle [loina, [lOiir tous le» délits, 
les moindres, ôlait I:i mort. Mais qui sont ces « anciens 
'U^tUteuni? » S) de pareilles lois oat jamais r^clleroeDl existé à 
les, ce no peuvcnl ôiro que les lois de Dnicon, qui n'ont 
Ide valeur fiour ré|>0((ue cl.issiqiio; et encore ou croira difll- 
oentqaele roi ait été réellemenl puni de mon. quelle que 
tu râleur de U somme volée. Ce qu'il y a do certain, c'est 
1 Viiioquù de Lycurxuo il n'en était nullement ainsi , comme 

ivent di^'ors passages des orateurs (I). 
' en est «évidemment de m4!mo pour les autres lois , et , A siip- 
fMer qu'en temps do Drncon la loi nir puni avec une égiïlo. sâvé- 
liléle meurtre de l'homme libre cl celui do l'csclnve (ce quo nous 
flf croTou^î pas d'ailleurs), il n'en est plus ainsi au cinquième et 
_tt.|uiiri6mo siccles, Lo texte du leiiro^raphe que nous avons 
(Mt trop précis el concorde trop bien ave<^ lo passage d'Ans* 
i|iour qu'on puisse eu douter. Et si on remarque qu'Arisloto 
P^tce fur le m<^rae rang l'esclave, l'élniiigcr et lu iu^'l6(juc, on 
[■■en convaincu qu'il y avait devant lu loi doux catégories do 
f<ii«urtr«s : les meurtres commis sur les ciloyeus ot les meurtres 
'omniis sur les non-citoyens. Lysias, il est vrai, dans son dïs- 
Icourt contre Erfitopthène , demande la mort de l'asMissin de son 
'■ire Polémarqne. mélèquo comme lui. Mais tes circonstance-^ 
ini lesquelles rc meurtre » él6 commis sont tropexceptîonnellcs 
pour qu'on on puisse tirer une conclusion générale : Pnlûmarquo 
■nil été arrêté el mis à mort sans jugement, et ses bietm dilapi- 
da), pflr ordre des magis-lrats d'alors, mngistrnls usurfMitcnrs; co 
ti'êtAit [tlus un simple crime, r'était un vrai crime d'Ktal, ajouté 
* liïus le* autres crimes d'EratosIbène ol des Trente. 

n y a d'ailleurs des texte» d'un autre genre qui conduisent h 
U oii'me ronclusion. Démoflhéne, dans son discours contre 
AH»loc^at^s . cite un rra^jmont d'un décret rendu on l'honneur 
fftnDgent , où il étiil stipulé que (oui attentat conlre leur vie 
■fiiil puni comme un nltontat contre la viod'un citoyen allié- 
Bi« '5). Un décret de ce genre, relj-ouvé il y a quelques années 
wr l'Acropole d'Athènes, montre que Démosihèno a rc|iroduil 



WbfBwttiûie. XXIV. 103 et iUÎY.; Aii<toc«le, 1.73. 
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fidèlement In formule nffliricllc; il o»L rendu en l'honneur d'ua 
certain L6onidas d'Haliciniasso, i;L date de la Qii da ciui|uiëine 
siècle : AcsvtScv | t^ ti( ànoxt^vii tt tsv it»^ | vn Hïv 'AttolM xfatCn, 
ti I « Ti(Mpiav ïvxi xaOci-ntf 6iv | tk 'AClcM&vxire9àvfi(l). Cellti stipulation 
n'avait évidemment de valeur que si elle constituait [.«our le per- 
sonnage honoré une oicepiion; elle implique cette conséquence, 
qu'il y avait , jiour l'assassin d'un Athénien . une p^iialito parti* 
culiÈro, non applicable eu gûnéi-al k l'assassin d'un ûtrange 
d'un métèque. 

Si maiiitonanl nous passons des Sîxai fovouiî à des uctions 
autre genre, nous trouvons menliouuée par les auteurs J'actiOfl' 
relative aux attentats à la pudeur commis avec violence, qui ren* 
tre dans ta cati^^orio des actions dites tXfMmi. La loi, d'après 
Démosthène (2), donnait la nxînie action dovaui les Thesmolhè- 
teSf quelle quo filt la personne outragée, libre on esclave; et 
Ëschine, qui la cite aussi (3), insiste sur cette disposition qui 
assimilait les esclaves atix hommes libres et cherche t> l'eipli- 
quer, d'une façon ingcnïouso d'ailleurs : le législateur, dît-il, a 
voulu , en protégeniU c^outtc les outrages les esclaves , qui y sont 
le plus eipofii'S. hahiiuer les citoyens à respecter mâme leur? 
inférieurs, à plus forte raibon leurs égaux. 

Les métèques sur co point auraient donc été assimilés complè?^ 
temcnt aux citoyens, ce qui parart étrange, puisqu'ils ne l'étaient 
pas pour un ca!^ plus grave encore. Mais il faut remarquer que, 
si le coupable, dans eus Hirtes d'affaii'cs, pouvait dtre puni de 
mort, il ne l'étail pas forcément, et pouvait s'en tirer avec des 
domniages-iiitêrôlii [4}. Ou ne peui donc comparer sur ce point la 
tfiy»] &€pt«K aux fovaoïi ôîxki, et l'égalité do traitcnient établie entre 
les ciloytjns et les étrangers s'explique mieux, pui?i]u'il y avait 
une échelle de peines. D'aillcur», nous avons peine à croire que 
la peiue de mort fOt réeUemeni appliquée ett pareille mailèrek 
Dinarque en cite bien deux exemples, mais il semble précis 



0) BvU. corr. hell., XII. 1?0; cf. le àiçnt «n HionnAor d'Arybbu, 
desMolossM, C. ;. A.. II, 115. 

p] XXI. 47. 

(3) 1, 16; cr. Démosthône , \XI, 1^. 4G. Sur la question d'aothenticit 
et MBior-Schâmaan, 3'JÔ, notes 503 el ôGQ. Tbooitscn Kdm«l, d'aprùs W«*- 
termaaii, ijuolc» doux fragments boni cociplc'toment apocryphes : on (tout 
loai«foi» en rolooir la teouur ^vnâra.lo, eu lussant do cOlà le» détaili da lu 
procêduro. 

14) Cf. LysiM, I, 33, ci roxplic&iion donnèo par Tbonisson, 3^3, pour Ure 
coiicorOet ce texte av«c ceux de Dàmoitbèoo et d'Etchine. 
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mont par là Affirmer 1a nrel^ c\u fnii (I ). On pont donc admettre 
qn'cn général les jtin^s nlhf^niftns sft monlmient plus indulgents 
poor celui qni ax-ait alm^^d'iin osnlavcnu d'ini ftmiigergue pour 
ceitti qui avait outragé un citoyen. Ce qu'il faut en relnnir, c'ost 
qim l'ariion donnée par la loi étiit la mt^inp dans Ic« dnui ran. ai 
que le m^mo trihitna), celui des Thés niotli Mes, ôtait appelé à se 
prononcer. 

Dans Ions les cas, on voit que les lois athf^nîonnes assuraient 
la sécurité aux mélèquo» tout autant qu'aux ciloyenB. Il ne fau- 
drail pas croire en eETcl que la peine infligée au metiririer d'un 
roéléqiie , l'exil, frtt dans les idées des anciens iine peine secon- 
daire : elle était regardée au coiitrairo romme presque aussi 
grare que la morl. Voici comment la déOnit Antiphon : « L'exilé 
CïC exclu de la ville, dos temples, dos sacriflces. des jeux, 
c'est-A-dire de tout ce que les hommes ont de plus cher et de plus 
précieux (i). • 

En somme, on peut dire qu'à Athènes la vie, la liberté et 
l*honneurdes métèque» étaient protégé? lout ansfi efiBcacoment 
que ceux des citoyens mônne*. 

En était-il de même hors d'Athène? , et In loi athénienne éten- 
dait-elle M protection sur les métf-ques, comme elle le faisait pour 
les citoyens, au delà des frontières de l'Atlique? On sait qu'il y 
a?ail, pour le meurtre d'un citoyen commis A l'étranger, \ino 
procédure spéciale, appelée ivifoX-rf^ix -. <> Qu'un meurtre soit com- 
mis sur la personne d'un Athénien on pnys étranger, oil la loi 
athénienne n'a plus d'empire, justice ne peut être faite que par le 
peuple chez lequel le meurtre a eu lieu. [*ui seul , comme souve- 
rain sur son terri t nirn , pnnl jupor ou livrer le roiipable. C'est 

}tic A lui. et non aux tribunaux nthéniens que les pni-cnls do la 
lime devront demander justice. Mais s'il refuse d'accuoillii- 



I) I, 1!3. L'un dM ileax personnAgM inooiionnés, Th^mîstios iI'AphidnB. 
lit rradu ronpabic de vint sur ïn pcrsonoo d'nnc Rliodionnc joiiruso do 
Sam : in*l* le f«it «'ruit pasaô aux tHc% d'Hkusi», cp qui avait dû l'agKrAver 
Un^ullArement : et pcut-^tre lu< avait-on inl«ii(é une actiûn, non Hfo»;, 
mua AvtStiac. — Cetlo loi, rA[>porl^G p«i- DniAniue, e»l d'ailleurs on con- 
tradlrtton formcllfi a*oc la loi utlribu^o pur Plulaniuo à colon (Solon . 73), 
i'*pTK» Uriuclle le ravlKiPur d'uno frinMio libre, même lor*<iuil lui avait fait 
flotonce, R'fîneourail iju'unc amôndi* Ji^riMil ilrarlini^s. ThI. Thoniasrn Admet 
qn'ao tetnpf dM orateura U loi do Solon svsii roH«ù d't-tro «a »ig«o«T et 
remplacée par iino lâi beaucoup plus «nvijre (Droit p^naf, 3??]. 
(?) Antiplion, VI, I : t ElpYMtsi «£}<!»:. lipôiv, 6u«^, àriivjov, fintp itÏTwcT 
««)ai4TaTgi Tal« d>4p»K»i(; rt. Paxiel dv Coulangos, Cilé BJtltqut, «34 
btniv. 
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leur demande , les paKiea n'ont plus d'autre recours que U Ten- 
geance privée, et la loi athônieiino permet au poursuivant de 
prendre ju»]U*à trois otages de la nntion qui n*a pas voulu que la 
justice oùt non cours. C'osI ce qu'on appelait àvipalvr^ (!)• * fl 
L'iyS(w)>ir{^ était-elle accordée au mttètjuo qui demandait jus-' 
lice du meurtre d'un dos Riens? Aucun telle n'en parle ; on a 
voulu ce[)ond<int l'inréror du passage où Aristote dit que les 
citof ons ne sont pA? seuls h Jouir du droit d'intenter et de soute- 
nir une action en justice, «t tmv Jix«Îmv (UTJ-/om; oSdmc Am xal Sba;* 

h;f/ttv *.ix\ SiuÇioftxt (?), et qun tes étrangers qui ont des traités 
avec Athtncs et les m<^lèquos peuvent participer à ce droit. Mais 
le texte d'Aristote est trop compréhensif et trop vague pour qu'on 
en puÏBSO tirer une eonriusion parliculiÏTC sur un point donn^ : 
h ce compte, on [lotirrait en conrlure aussi que les méii'-ques 
pouvaient intenter aui citoyens des actions publiques, teltcâ que 
la ffttf^ irxpxvjfiuv. De plus, i) Faut diro que Ict^ Icxicograpbcs qui 
parlent de Và^tfaX-fj^k se servent du terme ivJjp "A^mIoc pour dési-^ 
gnor la victime (3). 

Nous serions pourtant disposas à .icceptor l'opinion émise 
Weber. pour d'aulree raisons. Nous verrons qu'eu certains 
Athènes a montré une grande sollicitude pour ceux de ses môtV 
qucs qui nllaicnt s'établir à l'étmngor (4); il ne serait donc pas 
impossible qu'elle eût aussi protégé leur vie, môme coutre un 
meurtrier r^fiigii^ A l'étranger. D'ailleurs la question n'a pas une 
grande importance, car ii ne semble pas qu'A l't'poquc classique 
celte loi , dernier resto de l'ancien droit religieux ci que Démos- 
thbne afTecle rfadmircr (b), eUt en pratique beaucoup d'appli- 
cations. 



Sur la procédure suivie dans les aCTaires criminelles où 
trouvaient impliqués des méti^ques, nous avons fort peu de ren- 
seignements. Nous snvons d^Jà que les métèques pouvaicat être 
tenus de fournir caution dans toutes les affaires, même privées : 

{IJ D^resle, Ligitlatiiin criminelle dti Alhi-nien» {Compte* rvndua d« 
lUcarl, dirt «clnncf» rrjor. nf pol. 1879, I, p. 286). 

(^} Pol., m, t5; cf. W«b0r, D*mo9tf>enia oratia in Ariêtocrmttm, 
(Ud«, 1845). 

(S} PoJlux, Vin, 4t- 50; Ilcirpocrntion. i. ?.. etc. 

(4} Cf. pins loin. liv. I, tect. >l, ch. ix. 

lb)XXÏU,iî. 
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cKlc MDiion , l'ailmcttaU-on dans 1e^ alTniro^ criminelles inleti- 

tèee aui m6lè(|ue«? M. Wolsing: ne In croit pas, et %'oul qu'en 

to cas les mélêquos aient toujours subi une EliîteiUion |)n^.i!:ihle, 

ayant pour but de les onipdcbor do se soustraira par la fuite au 

chitlment qui les menaçait (I). 

Il y aurait donc eu sur co point une différence entre les 
iiM«qaes et les ciloyonit, qui avaient toujonrs le droit d'ériler, 
^rl'oxit volontaire, la peine de mort (2). Mais un texte d'Anti- 
phDrt prouve le contraire : dans le discours sur le meurtre 
â'Bërode. l'étranger accusé de co meurtre (Euxiihéos do Myti- 
Kee, d'après AVaIx) (3) se plaint d'avoir ^té itlégnlemonl jot4^ en 
[tison, alors r)u'il s'upprôlait à fournir trois jpirants, conformé- 
menl k la loi, et il ajoute : *> Jamais aucun attire 6lrau<,'er qui 
aroulu fourair uniioii n*a i^t^ cm[>risonnê {\). » El en efTel, 
s'il Ta ét^, c"esl qu'il a i^lé arrive en vertu de l'action â)tBY«Yiil, ot 
non de l'aclion pour meurti-e, swwu : or, on cas d'iiwTfwyii, les 
Citoyens oux-mâmes ne pouvaient fournir Ciiulion. Kt l'accusé su 
idainl prâciaémcnt qu'on ne lui ait pas intenté une simple action 
IiOtir meurtre, où il aurait pu fournir c-iution. Il va de soi que si 
l<f étrangers [louvaicut fournir caution dans les aiTaires crimi- 
Klles, tes métùquoft lo pouvaient iiu»sl. 

M. Welsinç cite i'exciuplc des a^«>asâins de Plirynicos, deux 
^lriMe<$r», Tbrasyboulos de Calydon et Apotlodoros, de Mi^gare, 
<)iii furent arrêtés aussitôt apj-bs le meurtre ol emprisonnés. Mnis 
c'étaient les amis du mort qui les avaient annotés et emprisonn*>s, 
W le peuple, au contraii-o, les fil relâcher (5) : on avait donc usé 
'Xnitre eux d'une procédure illégaiti, sans raâme leur demander 
s'ils voulaient fournir caution. 

Ainsi le texte d'Antiphon garde tonto sa valeur, et les môt^quos 
jouissaient du mfimo privilège quo les citoyens, naturellement 
&VK les marnes restrictions, 

Cuo fois une action criminelle engagée contre un inétèque, la 

pnoidure diffîèrait-elle do la procédure usitée contre un ctloyoïi? 

PoUTail-on, ()ar osemple, eu user vis-A-vis dos mi'ïU'iinns comme 

»ls-â-Tisde8 esclaves, dont le témoignago était rùgulitireoieut ob- 

Unn m moyen de lA torture^ tiôckb l'adraol avec quelque hésita- 



ni 6». rit., 41 et BWÎv. 
Ottktlora oroKl, IV, 316. 
^^ht.e. Uoer., IH. 



tîoii (1). Pour les cilnyons, il n'y a pas de donlo : le dérrel rendu 
sous Scaoïaiidrios l'inicnlisait formclletnent.el môroe loradel'aï- 
faJi-e do><Horniocopi(les, on ne «e décida pas A en suspendre l'appU- 
catioii fî) PoiiP les homme!* libres qui ne joniss-iient pas du droit 
de ritô, Ips li>xtcs qu'iiuiiquo BOckh sont aussi tivs concluant al 
mollirent qu'il» poti\-Rient dire apptiqn^<: h la torture: c'est ce que 
dit LyMJsen parlant du jou ne PlaU^cn Théodt>losetd'Agoral08(3). 
Seulement, dans les dcns cas, l'orateur s'oïprim'i de la môme fa* 
çon : il dit ?im|ilcmcnt qu'on aurait pu le«( soumoltre l'un et l'aa- 
tre à la torture; mais, en fait, on n'eut [tas â recourir à ca 
moyen. Une auti-o fois, lo uj ou re d'après Lyaias.denx mét^aes 
ayant été impliqués dans une même afcrusation, qui entraîna pour 
tous les deux une condamnation à mort. l'un dan deux seulement 
fut torturé et non l'autre (k). Et encore faut-il remarquer qu'il 
s'agit de mét^ucs impliqués dans une conspiration politique, et 
d'une période de troubles. Enfin Thucydide dit formellement 
qu'un dos romplices du meurtre de Phrynicos, un Argien , fut 
rois h la torture pnr ordre dc5i Quatre-Cents (h). fl 

It faut donc conrlurc, avec BOckh, qne, si on pouvait son-™ 
moltfc h la lorturo les hommes libres non citoyens, on lo faisait 
beaucoup moins facilement que i)Our les esclaves {R). M 

On peut so demander onlln si, on cas de condamnation à mort," 
le siippltro infligé aux mél^l]Uos était le mflme que le supplice in- 
fligé aux citoyens. ^ 

On suit que le mode d'exécution ordinaire, pour les ciloyens^ 
était l'ompoisonnomenl parla rignî;. Dans quelques cas particu- 
lier? cependant. le condamné était assommé à coups dû bàlon Ce 
supplice, qu'on appelait ài:oxu[j;navi(T(jL^< |7), était appliqué dans les 
cas do délit contre la République, de meurtre et do vol. Or, dans 
tous ces cas. on ne faisait nulle acception de personnes, et ox 
l'appliquait aux citoyens aussi bien qu'aux métèques. Les casqt 
cite Lysias sont douteux, parce qu'on ne sait s'il s'agit de citoyec 
ou d'étrangers (8). Mais Démoslh^ne, dans le <f«co«rj sur VAm-' 



(1) Op. eiî., I. 737. 

(2) Andoc.. l, 43. 

(3) LyiiM, m. 33; X\1I, 25.27. 
(4> Lysias. XIII, &f. 
(M Thucydide, \11I. 95. 
fî) Gnggrntielin (Rfd'-Mfitnp Oer FoUtrunç) iirrlr« k pfu pr^ nux m^il 

conclusions {p. ?l et buIt,). 
(7) Dftremberg-SiigUn. «. v. 
[ti}Lyslu, Xrir, &6. 67. 08. 
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hûis^de, dtl formellement qu'on aurait dû condamner à ce sup- 
plice les dépuKîs athéniens envoyés près de Philippe (1). Enfin 
une anecdote rapportée par Arisloïc (2) ne Lusse iiiiniii doulo là- 
dessus : il s'y agit d'un certain Lysi machos, condamné à mort 
par le Conseil, qu'un cltoyun aurait arraché «u hourrenu qui 
allait l'assommor, on soutenant que le Conseil n'avait pas lo droit 
do condamner h mort un citoyen. SI donc le mi>mo supplice était 
infligé dans ces Iruis cas particuliers ;iux citoyens et aux méth- 
qnes, il n'y a pas de raison pour que lo supplice urdinaîro des ci- 
toyens ne filt pas aussi appliqué aux mét^'ques dans les autres 
cas. Nous cûiinaJsfous d'jilJeiirs l'cjoraple de Polémai-quo. le 
frère do Lysias, qui fui condamné par les Treille à boire la 
ciguè (3). 

S 4- 

îous avons déjA établi que les tribunaux chargés de juger les 
alTaires criminelles oii des métèques se trouvaient impliqués, soll 
comme accusés, soit comme j'iaignants, no difri'raioni point des 
tribunaux chargésde juger les affaires criminelles où des citoyens 
seuls ôlaient en jeu ; avec cotte i-cslriclion quo les actions inten- 
tées on vue de punir le meurtre d'un môiî-iino se jugeaient devant 
le tribunal du Palladion, comme les actions roliitivos au meurti-e 
iavolontaire d'un citoyen. 

Ce tribunal du Palladion est, outre l'Aréopage, un îles quatre 
tribunaux où se jngu:i.icnt 1rs affaires crimincllos. Trois do ces 
Iribunaui, le Palladion, lo Ocliihiiiioii, Phréatlo, qui remontent 
certainement à une haute anliquilé. Bont liés intimemonl au nom 
à«6 Ephètes. Quant au (juali-icme, le Prytaiioion, Aristote nous 
apprend qu'il était constitué par les quatre fuï.o&iQÙiT;, sous la 
présidence du Roi (4). L'origine des Ephètes est aujourd'hui en- 
core fort obwrure (5). Ke nouvel oiivrngo d'Aristole ne nous four- 
Qit sur eux aucun T«i>«6ignemont : il semble mémo que leur nom 
^ts soit pas prononcé. Ge nom Hgure bien dans l'édition Ko- 



{!] DtaosUiéoe. XIX, 137. 
Artslou-Ken^on, 4â. 
L/siRs. XII, 17. 
~(4j Arisloto-K''Djron, 57; !<■ nom tni^me du Prylancion liilBfUC (Iarx la 
lea lc, niuii. il foui êvidonimont l'y rèl»blir. 
^Êfii et. le travAkI lo plui récoai sur ccUe question : Lécrivnin, in Dareat- 
^Kk-SbeIio, Ef/htlal. U. Lccrivsiii admet l'jiutbcnticitê du | 4 il'Arlatote- 
Kenjoi), (jui nous |i«raUt commo à M. Th, Rcinacb, inndmistiblo. 
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nyon (1), mais c'osl une rosliliitioii do l'édilour; or le mot 
|)Hi'nIt trop cotirl [Xiui- la Uciino ot *iimmi convioiidrail mieux (3). 
D'ailloura il y a, paur rcpous!ior colle resUlutiOD , d'autres rai- 
sons : lo dif^roui-fi d'Ifiocrate contre Callimaqiie noufi montre le 
trit]un.ildii Halladion romiiO»^dese|it cciU9 juges, ijui no peuvent 
Ôt/e iinc des héIia«lofi. Or ce dfscotir» peut Aire daté de 399 (3) : U 
République dei Athéniens d'Arif<tote t^Uinl do3?r> environ, on ne jicut 
ad inetire <{ut! lus Eph^lcs soieiil rentrés en pO!«5i»>!iioii du Palladioa. 
alorK qu'il est rcrtnin qu'ils n'ont plus au quatrième sI^kIc do rôle 
sérieux, ol qu'ils onl nii^mo probablement [lordu le Dolpbiuion elH 
sont rMuils aux causes de pure forme du Prylaiiéeelde Pliréatlo.ï 

Toutefois, il est certain qu'au cinquième siècle c**^taîent les 
Eph6tes qui sii^eaient au Palladion, --ous la prif-sirloiice du Roi : 
ilsH^nroiit encore dans la loi de ûracon reproduite par décret du 
peuple en 4t)9/tî (4). C'fiaienl donc à celte 6poqne les Ephèieg et 
au quatrième sircle les h6Iia?tes qui, toujours sous In présidence 
du Roi, filaient charg(*5 do punir les meurtres commis sur la ler- 
soniio dn mi^t^iucs. 

L'affirmation d'Arisloto sur ce point no laisse place h aucui 
doute. Elle est conflnni^o d'ailleurs par taii<! los exemples qi 
nous connaissons : dans le discours d'Isocratc conlre Calltmaque, 
c'ext du meiu-lro d'un esclave qu'esl accusé Callimaqnc; dans un 
dif^rount du Psoudo-Démosihtnc, il est question auiigi du meurtre 
d'un esclave ; dans un autre, do celui d'un nfTrancbi (5); et il est 
dit, en môme tRraps, que toutes ces afTiiires so sont déroulées de- 
vant le tribunal du Pnlladion. 

Reste une derni^ro afTaii-c : c'esL l'action întciilée par I.ysias 
contre Eratosthènc jour le meurtre do son fri>re Polémarquo, ac- 
tion qui 80ul(.'vc plusieurs questions intéressantes. C*o«t la seule 
affaire criminereintenlèo par un métèque qui nous soit parTcnuo, 
et de plus elle est relative au meurtre d'un autre métèque. Enfli 



(1)157, p. Hi. 

(t) Hcriirenlnn-I.eeuwea roslitacnl ttuMnal 

(3) iMcrate, XVIII, Ut-iA\ BUsa, II. 196. 

(4)4?. r. A., I, 61. 

(S] [iwcmte. XVni, b^;~ PKeudo-Dtooxtbéne. XLVII. S9. 67. 70; 
9. ^ Il i-at vrjii, commo le f»iL remarquer M. WcUing (p. 49}, quo, 
ces troifl cas il s'ngil, non d'iivsiuisjiint, mai» tlo blessures ajrtat occasiODilé 
la mort, crime qui ronirait daux la calùgoric doa ^«vai ixoùawt. UaiS COtniDa 
Aristot«, « propos du l'atlnd ion , parle tlea mâtéquo» d'uoe manière gén^ 
ralo et saoE Taire lus ilisliiiction» usil^os puur les citojrons, il laul en con- 
clure que ce n'est pas In nature de la cauto qui daiut ces trois cas a ctèter- 
mine lajaridletioa compétente, puis bien r«Ut civil do la victime. 
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a donné Ueu nu souI discours que Lysias :ùl prononcé lui- 
ne, &» aût^ tl«A AufÙEc, (lit le titra du diaoours tel ({u'il nous 
parvenu. 

^Devnnlquo] tribunal a-t-il été pronoiicô? Lcsavjlours nioderncy 
[»nl pas d'HCcord là-iJe8sus, ol su proiioncorit, les uns pour le 
iribunal du Falladion , d'autres pour celui du DcJphiuion , d'au- 
Irw utifiti {)OUr le Iribunal d'Iiéliustes prC'siilé par lus Logist^s, et 
on les uiojjislrats reiidaieut leurs comples (1). 
Oa sait du moius dans quelles cii-constAucos il fut ptonoocé : 
iliit io\is l'arclionlal d'EnrIide, A hi Un de l'aniiôe 403, aprîis le 
jWcoucKi entre les Atht-nionsdii Piréi; ol ceiii de la ville, alors 
les Trente étaient encore à Klcusis. L'amnistie était pi-octa- 
kuf pour les Trente ot leurs inslrumonta les Onze, et aussi les 
il. sous leurs ordres, avjioiit a.lrainisti'é le Pirwo ('?). Et 
«icwe avait-on ajouté que ccux-U uidme i|ut étaient exclus de 
ramnislie pourraient rontror h Athèno>t ot y rester, A cundiliou de 
r«nilrecon)|i(ede$charj,'osi)u'ilsavaiouleiei-côessaiiNruIigaccfiie. 
Deux seulotnonl des Trente , Ftiidon et Erato<ith6no, voulu- 
rat profltAr do cotte clause : tous deux, anciens partî^ins do Thé- 
nnèiio, élaiont re^tôcj à AtliL'nes après la chute du [Kirtl do Cri- 
Les auteurs anciens ne disent pas ei prestement devauL ijui 
lient se reudre ces complos-, mais il n'y a |>^is de douCu gue ce 
[tildevanl le tribunal ordinaire dont i-clovaicnl toutes lu!i alFairas 
itnrediJitioa dû comptes de m;igis(rals(iwfk/ra[): c'était un tribunal 
^d'kêllii&t«9 présiijc par lus Lugistes. Quoiiiuo eus magisiniis fussent 
d'otilre purement flnnncter, on n'en itouvait paa moins, devant le 
Inbunal prcsiaé par oui, soulever tont esijfcce do questions , et 
Inumler compte au ningislrat sortant de charge de sa geseiou 
lOul witil-re. Et quiconrjuc lo voulail pouvait prendre lu parole et 
luidemirnler compte de tel ou tul acte particulier, surtout d'un 
Kl«qui l'avait lés^Uui-mCme (3). 

Tdle était précisétnont la situnlion de Lysias, qui demnnda 
UHSpUi & Eratostli&no de la mort do sou frère Polémanjue. Ou et 
comiiient lo Ql-il ? t'oléiuarjue i>t;iut uiél64ue , il semble que le 
tribniiij indiqué fût le Pallndion; matiî alur» Lysia:» aurait in- 
Inij I EratostlW.Mie un procès spécial , indépendant de s.i roddi- 
twn de comptes devant les t<ogistes, ci rien ne nous dit que, 



{() Cf. W«lBiag. op. cil., 50, a. 2. 

fflXiooptioa. Util., II, 4, 38. 

19 Cw M qui résolu d» dauz puasses de Lysits, XX, 10, »t aurtout 
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d'ftpi^ le traita d'amiiiftUc , il oui le droit de le faire (I). 
plus, nous a%'oiis momré (jue le pAlIadioit ne pouvait paa protton* 
cer de coti dam nation capitale ; or c'est la pcino que t^Um* 
l'orateur coium le mourtrior de son TrÈro. 

Quant an Del|(litniou , l'afTaire u'auraîl pu y âiro portée que si 
l'accusé, recontinifisanl le fait d'homicide, avait pi^tondu aroir 
agi conrorinèniontanx lois, ut faire ain^i rentrer le criuo daos b 
catégorie de» crimes excuiablei (Sûtaioi <pM«i) (2). Et encore la choM 
asL-cIIe (loutenso, puii^i|ue la lui, nous l'avons vu, no faisait pas 
de distinctions do nature pour les meurtres commiâ sur des mé- 
t6quGt>. D'aiJIeurs i] ne |)itrafl [tus qn'Ei-atoslh^ne ait usé de ce 
moyen de défense : d'aprëit co que dit Lysias lui mâme, U reje- 
tait siinplenienl la faute sur Jos Trente ses collègues, à la colftffi 
doiequels il n'avait [»as osé s'cxpoiter on leur résistant ; ce qui ne 
pour:ùl évidoiumcnt être admis coiumo excuse légale (3). 

Reste donc le tribunal J'huliastes présidé parles l.ogist08. Etant 
donné que tes eû^^vat doivent s'entendre dans le sens le plus large 
du mot (et dans res{>cce 11 n dû on ^iro ainsi plus que jamais, 
la question des comptes Qiianciers a dû être sccundaire, si mêi 
elle a àlè soulevée), la mise à mort illégale d'un mclt^>que ap{ 
LenanL k uuo fuinillc riche ot considérée, comme Polénian^ue, 
donnait tout natui-ullcuietii: Hou à la déposJUuu d'une plainte. 

Senlumoiit ou adme[ d'ordinaire que Lysias était alors isotèle. 
Et M. Blass s'ofTorce do |iruuver que celle ([ualité d'isolèle oe 
l'empécIi-iiL pas d'agir dans coLte circonstance (4), mais ses argu- 
meius nous semblent peu concluants. Eu réalité, un procès eo 
reddition do comptes était un procès politique, et il ne nous parait 
pus admissible que les métèques aient été auturisé:) à demander 
cotupteii un magisli-at de ses actes. Bien n'autorise à croii^ que, 
même d.ins ces circonstances exceptionnelles, on ait dérogé à la 
règle eu farour dos mélèques eu général ou do Lysias on particu- 
lier. Si réellement le pi-ocès a été intenté à Kratosihcne par Lysias 
métèque (ou ïsclèle, ce qui est la uiéine chose au point de vueju* 
diciairo), c'est qu'il a été intenté devant le Piilladion, ot en debora_ 
des(20uvgu. 

Nous croyons capendaul qu'il a bien été iuteuté devant les 
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(9) Aristotc-KflnyiMi, 57. 
(3; Lysiu, XI 1, ?&. 
(4) Op. ctKt It ^4<- 
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el {Mîud;iiil les n^jvsi d'EiatosthétiQ. Ou sali r|u'a[)rûs Toa- 

lias Piréules â Aibcucs, Tbrdsybule avait fait cuurérûr Â Ly* 

I, (lar décret du peuple, la droit de Cité, en récompeiiso des 

rices qu'il avait rendus & la cauHS populaire. Ce décret Tut at- 

plus tard par Archinos comme illégal : Archiooa fonda son 

[jaoialiou sur ce que le décret avait été rendu avant le rétablie 

' nouât de la constitution , ut >{u'il n'avait pu iim prûcédô d'un 

ffobouleuma. le Conseil j ce moment n'étant pas encore recon- 

ttilué. U est donc évident qu'au moiueut où Arcbiuos înlenlaà 

Ihnsybule à cette occasion nue Tft^h mfsw^u», la coii»ti[utiou 

{Uil rélatlie et le Conseil reconstitue. Et jiiS(|ne-U Lysia^ nvail 

kjouir des droits de citoyen. Or nous savons que le discours 

(Outre Eralosthcno date certainement de l'aunéu 403, et d'avant la 

DÎH à mort de ceux duitTruiiiu qui furent saisis â Eleusis. Los 

tuiiiis étaient rentrés le 21 septembre; la constitution rutan&sitdt 

liublie, aprL>s qu'un eût lepousïé la proposition de Fhormisios, 

oouU« laquelle Lysia^ composa uu discours qui nous est parvenu 

u forlie. Mais il n'y a aucune raison pour admettre , cooiine ou 

le lait généralement, que la y^fn icapctvô[jLtov intentée par Archinos 

AThrasybulo au sujui de Lysia^î ^oit anlùnettro au discours de 

Lîtias contre Kraiosthcne. Lysias avait été fait citoyen dans les 

pemiers jours qui suivirent la rentrée des bannis, avant le réia- 

itiiwaienl do la cousiilutioii , mais après avoir coin|>osé le dis- 

ODurs contre Phormisios. puisque ce discours, il no le prononça 

lului-méuio. On {«ut supposer même que cette apologie de la 

dàmocratio, que lout lu monde savait éli-c de lui, contribua à lui 

faire donner par le peuple le titre de citoyen. Puis, une fois la 

coastitutîun rétablie, l'alTaire d'Eratostliéuu dut s'ouvrir pros<|uo 

«UHitét : Ëratosliièue avait lui-même intérêt à ne [las rester sous 

lo coup d'une condamnation possible, el à faire régularisor sa si- 

UuUon au plus loi. U y a doue tout lieu de croire que le discours 

Contre Eralosthûuo fui prononcé avant qu'AKhinos eût dâjiosé sa 

Ll>npMitioti , et que par conséquent Lysias, lorsqu'il le prououça« 

l^uii citoyen (1). 

Le discours même conûrme cotte façon de voir. L'assassinat de 
Polomarque, loin d'être le seul chef d'accusation intenté [tar l'ora* 
*«ari Eraloslli^ue, n'en occupe que le pi-«inier liei-s ; apr&s quoi, 
L>7iiu aborde résolument la question politique et demande 



(') CkII QplnioQ t «t« dè}à Bouteaue par Orosser, Die Amntatie ilcf 
'•ftraWU {Uindea, XWS); dou» dc savoos sur quels argumeou il l'nppuio, 
'*^l p9 aotu procurtr coi ouvrage. 



ns 



Lsa vtTËQCiis athAnihns. 



4U «tA«* 

an*e« 



compU] A raccus6 de loute sa conduila {«ndaut la Révolution, 
qu'il lui roprocho dans tout le reste du discours, c'est d'Avoir toi 
jours 6lô un otincmî achai-ité lie In dâmocrattc, tÎmvtvx mîç poui»- 
(tivotc AiifMXfv-riav (Imi fitf«TTtv(l). Kl il s'oxprimo de la façon la plus 
eigiiitlc-itive : • Je vous supplie de m'écouler, car jo parla on tnoa 
nom et au nom de la cité, > Sciffui S'Vu'iv ixtUnt inàp T'Jjxvunû afl 
TÎîf vS^MVK Ci). II semble ijuo Lysias ail compté beaucoup plus^ 
pour faire condamner soii adversaire, sur la haine qu'inspirerait 
aui Athôiiicns sa cunduite politique, que sur la corapas54ion qiie 
pourrait leur iiiï-pirerl'assdssiiiald'un simple mélèque. C'oslpour 
cela qu'il élargit ainsi la question et demanda vraiment compte 
à Eraloslbèoo de toute sa conduite. 

Mais commoiit admettre qu'on ait laissé, devaul un tribuail 
d'hélia-stes, un roétËque, voire un isol&lo. traiter aussi longuement 
deque:<lions puruuienl politiques? et coonnent aduiellre que lui 
nidmo ait osé afllrmcr qu'il parlait au nom de la cité? Cela n*i 
possible que si Lysias était h ce moment citoyen. 

Ainsi ^'explique lu formule 8v «iriç «Tut Au<nx;, que les co, 
anciens ont soi^'iicn-Himcnt conscrroe on Ciho dudi.scours. II peut, 
ft la vôrilO, ijaraîu-oétouuaiiique Lysias n'y fasse aucune allosioii 
à S08 droits tout récents de citoyen. Maïs il devait savoir que le 
déci-ot qui les lui av.iit conférés^ était illégal, et ci-aindre d'attirer 
trop l'atlenlioii sur coLlc queslioii. Kl peul-ôlro, malgré cctlo pré- 
caution, son discours fut-il pour quelque chose dans sa radiation 
de la liste des citoyens. Nou.s coniiaissuiis maiulenaut, d'une faiçoa 
précise, p.u' .\ri3loto, le rôle Joué eu cc^ circou^Lances par Arch^l 
nos. II fui l'auteur de tauto uno série do montures qui toutes teo' 
daient k uu but unique : l'oubli du passé et le rétablissemenl de 
la conropiie : « Aprhs la conclusion do ce traité, la lorrour régna 
parmi lotis ceux qui avaient fait cause commune avec les Trente ; 
b&iucoup d'entre eux, décidés à éraigr-er, difféniient leur inscrip- 
tion (ceux qui voulaient émigrcr doTaienl on faire la déclaration 
dans le dé].ii île sept jours) jusqu'aux dcrniors joiir-t, comme î^ 
nrriro d'ordiii;iii-o en pareil cas. .\Iars Arcbînos, voyant 1et^H 
graitd nombre! et dôilnutt les retenir, Ql supprimtir les derniers 
juui's du délai d'iiiscriptiun, ul obligea ainsi beaucoup do goaa à 
rester, contre lour gré, jusqu'à co*qu'ils eussent repris ooufianco. 
Cet acte d'Arcbinos esl d'un homme d'Elal ; il mérite encore des 
éloges pour avoir attaqué comme illégal le décret proposé 
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fbule, accordant en bloc le droit de cité à tous ceux qui ro- 

liont da Pirôe, parmi losqiioU il y avait dos osclaros notoires. 

il reodit ao troisième service le jour où il traîna devant 

I Sôoat un iudivîdu qui avait commencé des ijoursuiles & raison 

ifatla passés, et persuada aux sénateurs do le faire mourir sans 

aiTQ forme de procès. Le moment était venu , disait-il, de mon- 

|lf!r s'ils voulaient vraiment sauver la démocratie et rosier fldôles 

[iJeura serments: s'ils relâchaient ce premier coupable, son im- 

eo encouragciait d'autres ; sa mort, au conlraîro, senriraiL 

llCQOn Â tous. Cette prédiction so réalisa , car, après cotlo pro- 

lezécution, pei-soniio n'osa plus remuer le passé (1). « 
Ce passage nous fait mieux comprendre l'attitude que prit Ar- 
oos TÎs-à-vis de Lysias. Il ue s'agissait pas d'une mesure pei^ 
aelle, mais d'une mesure générale, qui atteignît Lysias avec 
^^euicoup d'autros. Mais do plus, il ne serait pas étonnant qu'Ai** 
cJiiiios ait su à Lysias mauvais gré d'avoir contribué à raviver 
1«« pusiOQS en soulevant dos questions qu'il voulait au contraire 
étouffer; d'autant plus que Lysias demandait Je châtiment non 
scalement d'Eratoslhène, mais de tous ses coliques (2). 

On ne peut donc rien conclure, pour ce qui est des droits re- 
oofiDos aux métèques , du rôlo joué par Lysias en celle circon- 
■tanee. Citoyen depuis quelques jours, il en profita pour essayer 
de venger son frère, et ce fut le seul acte de sa vie do citoyen. 

Pour savoir quels étaient les droits des métèques commo plai- 
Wfaats dans une alTaire criminelle, il faut chercher d'autres oxem- 

ilitt. Nous savons déjà d'ailleurs quo les métèques pouvaient 
Btitiiter des actions civiles; on pourrait donc admettre a priori 
'■IB'tlsavaieot le môme droit en fait d'actions criminelles, la loi 
K^i protégeait leur fortune ne pouvant faire moins pour leur vie- 
liais nous trouvons de plus, dans le discours du Psoudo-Démos- 
^hot contre Nééra , un exemple bien dé&ni d'action criminelle 
XtMtfo par un étranger, ^pœnétos d'Androa (3). Sléphauos , un 
damants de Nééra, avait tendu à Epxnétos un piëgc, pour lui 
3lirer de l'argent, et l'avait enfermé, l'accusant d'adultère, jus- 
l'àco qu'il eût fourni caution. Kpœnôtos, une fois relâché, le 
oUtlflTaut les Thesmoihètes, et Lui inieularacliou dite yf^^h à^J- 



OArùlau-Kaa/oQ, M, tradactioD Th. RiioMh. 

(QPHBdo-Démacthéno, UX, 64 et soir.; EpBoitoi B'èlaJt pu on mi- 
^^ Buû tm élnager , à plus forlo raison 1m métigaw <levat«Dt'Ut Jouir 
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Il n'y a donc pas de doute que los métfeqnes 6t mAme las i 
gers eussent le droit do saisir les tribunaux compétents de 
connaissance des crimes ou délits commis k leur préjudice. Ils 
différaieDt dos citoyens en ceci, que suuls les citoyeus pouraieut, 
en beaucoup de cas, dénoncer mâme des crimes qui ne les lé- 
saient pas iiersonnellement : les métèques ne pouraienl agir qu'en 
leur nom persoiiiiûlï les citoyens pouraieul agir au nom de U 
cité ello-méme (1). 

BnÛn, il va de soi que, devant le tribunal, le métèque accusi- 
tour avait le droit do prendre la parole, comme dans les affaim 
civiles. 



iS. 



rnelfl 



On peut dire, en résumé, que, pour tout ce qui concerne 
justice, le^ métèques étaient traités, à peu de chose près, comme' 
les citoyens euT-m5mos. Ia seule différenca notable est dansla 
pénalité qui frappait le meurtrier d'un citoyen et celui d'un mé- 
tèque. Sans en mav l'imftortanco, on pont affirmer que dans la 
pratique elle ne pouvait avoir ilo conséquences Cicheuses poar 
les métèques : h jieiiio Lerc-ible du baniiisseinenl let^ protégeait 
d'une façon tout aussi eflicaco qu» la poine do mort mâme. Cette 
différence s'eipliquo d'ailleurs : les niélèquos, comme nous te 
verrons, font bien partie de la cité, mais ils n'y occupent qu'une 
place inférieure, ot il faut bien quo cette différence se retrouve 
plus ou moins partout. Or, dans l'espèce, le meurtre n'est pas 
seulement, chei les anciens, un attentat contre les personnes, 
c'est un attentat contre la cité : le meurtrier d'un métèque ne 
peut donc léser la cité aussi gravement que le meurtrier d'un 
citoyen. 

Dans les affaires civiles au contraire , celle différence osl de 
pure forme, l'intervention du Polémarque n'entraînant aucune 
procédui-e particulière. Dans les affaires commerciales, si impor- 
tantes pour les métô(|t]es, olle n'existe pas. Enfin, dans tes affai- 
res de tout genre, l'obligalion de fournir r^iutîon qui peut ôtre 
imposée aux métèques est, sans avoir rion de voiatoiro d'ailleurs, 
comme la constatation de leur situation pai-ticulière dans la cité, 
do leur état civil légal. 

On ne peut donc dire quo les métèques, sur ce point, fusseï 
de par les lois dans un état réel d'infériorité via-à-vis dos ciloy< 

(t) Cf. TboDlBBea. p. 83. 
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-il admettre, avec M. Scbenkl, que celte égalité devant la loi 

ùl guère que théorique, et ique dans la pratique les métè- 

I, eu butte soaveot à des accusations injustes de la part de 

otoyeas, étaieut condamnés par les héliastos de parti-pris (1)^ 

Le passage des Chevaliers d'Aristophane, que cite à ce propos 

H.Scbeakl, ne dit nullement ce qu'il lui fait dire. Dans la que- 

rtfftonire Clèoii et le Charcutier, celui-ci se vante de savoir aussi 

parler que Taire des ragoûts, et Cléon lui répond : ■ Parce 

tu auras parla avec succbs dans quelque méchant procès 

rire u» mét&quo, tu t'en vas liavardant toute la nuit, parlaut 

foul dans les rues , buvant do l'oau , le moatrant partout , et 

oQUDaut tes amis, et tu te Usures Ctre orateur ! imbécile <2) ! « 

Cléon veut simplement rabaisser le taleul et abattre l'orgueil 

i»a adversaire, et afiFeclo de croire qu'il uo peut avoir que de 

iots procès sans valeur et contra des gens sans importance 

tons appui, comme des métèques. Mais cela ne prouve nulle- 

iqaeles tribunaux athéniens fussent habituellement portés 

iEiToriser los citoyens au détriment des métèques. Nous no vou* 

pas exagérer ot affirmer que les tribunaux aicut toujours 

i preuve d'uue impartialiié absolue; mais il esl coriain qu'en 

les méiëques devaieuc trouver justice, même contre des 

Ofans. Il n'est pas besoiu pour cola de preuves matérielles : on 

m aasex qu'une bonne justice est la plus indispensable de toutes 

I idmuiistrations ; étant donnée l'importance qu'on attachait k 

Itèae» & la pros[>éritâ do la classe des métèques, il est inadmis- 

■lo <iue l'ou n'ait pas respecté leurs inLérC-Is macériols. Faire 

[frenT* onvers eux d'uue partialité préméditée aurait été le moyeu 

I* [du sûr do les éloigner d'Athènes à jamais, 

U. Scfaeokl cite ensuite un passage d'Uypéride, qui ne prouve 
(ai davantage, ou plutôt qui prouve justement le contraire de ce 
fn'Q avance. Uypéride, défendant Ëuxénippos, à qui on avait in- 
loièmie daaxî*^, débute ainsi : • Vous devez, juges, Ôtre fali- 



WOp.rit.. 2t7. 

nAfiHvphuw, Chtv., 347 eC taiv. : 

Et mn iuifSiav iWas cC %vtk Et^ov litTotvou 

t^v w^xta OpvlAv xst loï^ôv ly taie AKoîï «touT^, 

Di>>a pu lieu, comino 1« roconuklt M. Sebeokl , de modifier la leçon 
■•••thowpOToiitow, qui n'en nullcmout uno oxpnis&îoii iuuaités, et d'écrire 
*^^Kf««« jiin'Mu. comme lo vout UuU«r-8Uiibiag (ArUlophiinct , bl2), 
. iMIn u>gttu«ou 00 aoat aoUcmtul coaT*iaeaiiU. 
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guAs de cas porpâlucllos dononciaLions; • puis il riln à U Mëctoq 
citoyens qui onl dû ijuitter AUièiies pour f échappor; ot il ajout«: 
« Maintenant on en vient à des dânoDciations toul h fait ridicule»; 
ainsi, on cite Diognidbs et Je métèque Antiduros jiarce qu'iJB 
louent des joueuses de Qùta plus cher que U loi ne le permet, 
deux autres citoyens pour des niaiseries de ce genre {1). 
qui ne voit que, pour un métèque accusa injustomont que 
Hypéride, il nomme huit citoyens, dont un accusé en 
temps que te métèque et pour la môme raison ? Ou ne peut donc 
auUemenl eu conclure que les sycophaates fussent spécialement 
à l'affût de tous les mauvais cas où pouvaient se Uouver des mé- 
tèques, puisqu'ils en faisaient tout autant pour les citoyens. £t ce 
que dit Lyslas de ces sycophanies dans le discours pour le métèque 
Callias accusé de sacrilège montre bien qu'ils s'attaquaient à tout 
le monde indistinctement, ce qui est du reMe assez connu (' 
U. SchenkI alltguo qu'on excitait les esclaves des métèques à 
poser contre eux, c-ommc dans cette aDlaire; mais les sycophao 
en faisaient tout autant pour les esclaves des citoycjis : c'est ce 
qui ressort d'un autre passage do ce mdmo discours (3). Enfin, 
que Catlias avjut sollicité la secours d'un <iw^fof<n citoyen, cela ne 
prouve encore rien : on sait que les accusés, après avoir présenté 
leur défense, usaient souvent do cotte liberté que leur laissait la 
loi; et le citoyen qui vint ainsi au secours de Callias ôlait {tour 
lui un ami de famille (4). La conclusion que tire M. SchenkI de ce 
fait, à savoir que c'était chez les métèques une haljttudedo sofaire 
défendre par des citoyens, [larce qu'ils savaient les juges mal dis- 
posés pour eux, est évidemment forcée. 

Enfin un passage de Dicéanjue qu'il allègue encore ne pjtrle 
nullement des métèques et s'applique au contraire très nettement 
aux seuls étrangers do passage ; HtxTpé/injm U Tivtc iv t$ -nôUt loyo- 

^foi (?), atfovxtt toù; nap tTttS-»]fi.oî;vTt(î mi twicopouc T«iv Çt'vuv • o6c 

Jtw» h 8î5(Aoc ><K»i , <ntXTip«T( TMpt&iXX*( ÇiifxCatç (5). L'expressioa qu'em- 
ploie Dicéarque no peut fairi) do doute (ti) : il s'agit oxclusivement 
des étrangers riches, do passage à Alhènes pour leurs affaires ou 
leurs plaisirs, et à qui les sycophactes cherchaieul à susciter 



out 

I 



(1) Ont. «tt., II, 3T&. 
(îj LyBiu, V, 5. 
(3j Ibid., b. 
Wlbld., I. 

{b) Fr^gjn. Mal. fjrme., U, 25S. 
{S) Cf., pour In diSéreae« entra les it<ipe>neTt(uOvTt{ (fvai et l«e mMAqoM, 
Vtiôa^ HUI. Mr., XIII, 6; DUtenberger, 246, 1. 29, etc. 
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les mauTaises affaires. On comprend que ce fût pour eux la 
la plus recherchée, puisqu'ils n'avaient pas la situation pri- 
èe des métèques et qu'on avait heaucoup moins de raisons 
se montrer indulgent ou même impartial à leur égard, 
contraire, rien dans les textes qui nous sont parvenus, no- 
ent dans les discours des orateurs, ne nous autorise à dire 
y eût cher les héliastes parti-pris ou mauvaise volonté vis- 
des métèques; et nous pouvons affirmer que jamais les tri- 
III populaires d'Athènes, si accessibles d'ailleurs aux préju- 
t aaz passions, n'ont fait preuve envers les métèques d'une 
ité STSttoiatique. 



«âJU^Af 



CHAPITRE VI. 



us UËTÈQDBS ET LA ABLIOION ; 1. LES CULTES frmANaBHS. 



L'éluda de ]a condition religieuse des mâtl'ques athéniens est de 
toutes les parties de uotre sujet celle qui va nous fournir les traits 
les plus caractéristiques, et qui pomieltent le mieux de recon- 
naître leur véritable situation h Ath(!nos. 

Elle comporte tout naturcllemeiil deux parties : que dcveuaicat 
à Ath&iies les cultes étrangers importés du dehors par les mélù- 
ques?— Athènes faisail-ello à œa métèques une place dans les 
cultes de la cité, et laquelle? fl 

Pour ce qui est dos cultes étrangers, il n'entre pas dans noti^ 
plan de faire l'histoire détailléâ de tous les cultes et de toutes 
les associations religieuses établis à Athënes : cotto histoire a 
d'ailleurs été faite, et aujourd'hui encore il n'y aurait que bien 
peu de cho!!e à ajouter au beau livre de M. P. Foufîart(l). 11 nous 
importe seulement do montrer comment ot jusqu'à quel point les 
Albôniens ont laissé aux mét&ques la liberté de leurs cultes, de 
rappeler brièvement, et d'aprèis M. Foucart, l'organisation géné- 
rale des associations religieuses d'étrangers, et onfln d'énumèrer 
les principaux do ces cultes. ■ 

La [iremièro question est la plus importante, puisqu'il s'agit d^ 
savoir quelle a été la politique d'Athènes via-à-vis des cultes im- 
portés par les métèques, ou, pour mieux dire, de savoir si Athè- 
nes a eu à cet égai-d une politique suivie et raisonuée. ËUe peut 
se ramoner à une question plus gé]iér.'do, celle de la liberté do 
conscience, au sujet de laquelle M. Caillemcr dit (2) : • Jo crois 
avoir établi qu'aucun dos textes allégués contre la liberté do cou- 



(1) Dn aêsodxtivns reiigievses chez let Grwt, ^ 

l?) La Ubertà da conscience à AlUènt» (Aeu. de tégi$M., lS70-187t, p. 341 
•t saiv-X 
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Dce n'est décisif, el... quo chaque citoyen , dans son for intô- 
' et à la coiiditiou de ne pas dépasser los liiuilos de la profâs- 
oa et du culte individuols, jouissait d'une liberté complète. » 
Réduite à ces condilions, la liberté de conscience, à vrai dire, 
lit bien peu de chose : ce iie serait pas la liberté des cultes, 
-qu'est-ce qu'un culte qui ne peut se manifester au dehors? Kt 
», les exemples d'Anaxagore, deDiagorasdo Mélos, do Pro- 
tigons, de Socrate, de Stilpon, etc. (I), scmt)lcnt-ils contredire 
l'aiscrtiou de M. Cailiemer. Nous voulons bien, arec lui, que tou- 
tes c«b accusations aient été motivées par dos irrévérences envers 
In dieux : mais qu'éuit-ce alors que cette liberté de conscience, 
loot intérieure , et qui no permettait pas mémo d'exprimer des 
doutes? et n'unrait-ellc pas été quoique peu illusoire? 

Qa'en Tait, la plupart du temps, les Athéniens aient été tolé- 
rants et n'aient pas inquiété les sceptiques et les incroyants, 
ifolls aient même ri volontiers dos plaisanteries si hardies 
d'Aristophane, cela est certain. Mais il n'eu est pas moins vrai 
lies lois autorisaient à pouranivro pour Tuils d'impiété ou d'îr- 
gion, et que, dans les temps (roubles notamment, on n'usa 
[fuc trop de ces poursuites (2). 

U&js le [x)iut essentiel de la question n'est pas là. Il s'ngit de 

I KiToir 61 on avait le droit , à Athènes, d'adorer publiquement des 

\imi autres que ceux de la cité. Sur ce point, M. Foucart a mon- 

\ la façon ta plus nette quelles étaient les idées et la pratique 

I Athéniens. L'intolérance dont ils firent prouve envers Auaxa- 

l!|are, Diagoras, etc., se concilie fort bien avec la tolérance, la 

||tU«aCTit£ que leur attribue Slrabon vis-à-vis dos dieux étran- 

Ce qui avait scandalisé chez ces philosophes, c'est qu'ils 

]t de renier et do mépriser les dieux de la cité, et qu'on 

iïi pu les accuser d'athéisme. Mais jamais Athhnes , pas plus 

' ^'iulieurs que les autres cités antiques, ne songea h nier l'existence 

in dieux étrangers : < Dans les idées des Athéniens, comme dans 

|<iUiB de tous les anciens, chaque nation avait ses dieux, qui 

n'ittieot pas ceux des autres ; on n'en contestait pas la milité ou 

b puissance, mais la république avait le droit do les repousser 

Abud territoire aussi bien que les étrangers (3). » 

Ko tait, elle se montra pour eux fort acruoillantu, et, en cela, 

in Voir Im IflXlet réunis «luis Moi«r'6cbûinaiin, 310 et suIt.; — cT. Tho- 
(■■■Bt IM> et Kuiv., et ScbOmann-Onluiki, II, i. Appendice, 674 et taiv. 

(^itTettco que dit bu toad, nvoc «iuel<|UQ iiiexuclitaile «le forme el qttel- 
4U euiéralfou, E. Reoao. Lêi Apitret. p. 314. 

(D^cart, op. cU.. 114; cf. Huory, Histoire dM rtHgioru, III, 70 et suiv. 



sa bienveillnnco naturetto servit admirablement sos înl 
■ Celte bienveillance ho!>pitalière 6tait du reste une nécessll 
pour une cité commerçante comme Athènes. Pour aulrer et rete- 
nir au Piréeles marchanda étrangers, il fallait bien Jour pennet* 
tre d'y établir le culte do leur patrie [1J> > C'est ainsi que s'aipli* 
que le mot bien connu de Strabon : 'AOi^wToi i'ânnf «ft ta Gia 

\iftSn itofiU^aym (2). 

Néanmoins , la loi mettait A l'introduction de tout culte étran- 
ger une condition formelle : elle eiigcait qu'on demandai ot qu'on 
obtînt une autorisation en rtgle, c'est-à-dire un décret du Conseil 
et du Peuple. C'est [lour avoir enrreiut celle disposition de la loi, 
rapportée par Josèphe, que tes prêtresses Ninos et Thôoris furent 
condamnées h. mort, et que Pbryné faillit l'ôtre à son tour. L'an- 
thenticité de la loi nipportée par Josèpbe, contestée par SchOmann 
et M. Caillemer, nous parait établie d'une façon déliiiitiTe par 
M. Foucart, de même que la façon dont il faut envisager le procès 
des deui pn^tresses ol do Phryné, et il suffit de renvoyer à sa 
démonstration (3). M. Foucart montre d'ailleurs ensuite comment 
et pourquoi la loi fui en somme rarement appliquéei el pourquoi 
elle n'empêcha pas les religions élrangëres de se propager dans 
l'Attique. 

Une des principales causes de cette expansion des cultes Ôtranii 
gers fut incontestRl)lement l'aulorÎHalion accordée & des étran{ 
d'élever do» Lomplos h leurs divinités. Il est donc nécessaire, bit 
que nous n'ayons rien do nouveau Â apporter sur ce point, d4 
rappeler les principaux textes et la fagoa dont ou procédait 
pareille occasion. 

il y a, dans la formation d'une association religieuse étran- 
gère, deux choses distinctes : la question d'asi^ociation, et la ques- 
tion de culte. Pour l'association pure et simple, nulle diSîculté : 
M. Caillemer a démontré que le droit de uociété à Athènes était 
absolu, sans qu'il y eût besoin d'aucune autorisation de l'Etat. 
Bien plus, uneloî deSolon reconnaissait formellement la validité 
des engagements pris entra eux par les sociétaires , sous la seule 
réserve que ces engagements n'eussent rien do conLraire aux loi^ 
publiques (4). 



(l) Foucart, op. cit., 131. 

m X, 3, 18. 

(3) Op. cit.. 131 et saiv. 

(I] CftJlIemer, Le droit de êoctili iAthinet, p. Il et suiv. 
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Beolemenl ces sociétés, légi limes comme associatious, pouvaient 

itte illégales comme introduisant des cultes étrangers : c'est là 

^'iuianrenait l'autorisation du Conseil et dit Peuple. Elle était 

tant plus nécessaire que l'eiercice de tout culte nécessitait la 

raction d'un temple , et par conséquent l'acquisitiou d'uu 

io : or nul étranger ne pouvait potfsédnr Di terre ni maison 

BUS un décret spécial. 

C'est grâce à cette autorisation que les métèques athéniens 
p«i«rit former des groupes où ils continuaient h vivre de leur vie 
naiiCQiUe, tout en étant soumis aux lois et aui charges que leur 
^n^osait leur nouvelle patrie. 

H^ Noos connaissons exaciemeut les termes mêmes par lesquels le 
^BoBsei] et le Peuple accoi-daieui â une société 6trnng^ro le droit 
Vt^flver un temple et par conséquent de constituer un culte, 
frito à l'inscription célbbre publiée pour la première fois par 
K. Koumanoudis on 1670, et commentée depuis par M. Foucart, 
I dont nous reproduisons la traduction. Ce document est d'autant 
ï pjm précieux qu'on peut le dater exactement de*333, et que l'ora- 
^kiNrLj'Curgua a joué dans l'afTaîre le principal rôle (tj. 
^K t Les dieux, âous l'archonte I^icocratos, la tribu ^géide exer- 
Hooilï pnimière prytaïuâ. Théophilos, du dème de Phégous. un 
^■toiwoèdres, a mis aux voix. Le conseil a décidé, sur la proposi- 
BboQ d'Antidotos, Ms d'ApolIodoro», dn dfame de Sypalettia : consi- 
Jinnt la demande des Kition-s au sujet de la fondation d'un 
In^Q en l'honaenr d'Aphrodite, le conseil a volé que les proè- 
(bas que le sort désignera pour présider la première assembl&e, 
irtnoleraieni les Kitiens, mettraient l'affaire en délibération , r>t 
fniKueraient au peuple l'avis du conseil : Le conseil décide que 
1* peuple, aprbs avoir entendu les Kitiens au sujet do la fonda- 
lùil du temple ol tout autre des Athéniens qui voudra pren- 
ait parole, arrêtera la résolution qui pourra lui sembler la 
BttiUoorB. 

* âous l'archonte Nicocratès, la tribu Pandtonide oseront la 
^cuiëcoe pr>'lanie, Phauostratos, du démo do Philns, un des 
poUru, a mis aux voix. Le peuple a décidé, sur la proposition 
teLyuu^uo. fils de Lycophron, du dème de Butaî : Considérant 
7»' toe marchands de Kitiou ont paru présenter uue requête 16- 
Pime, lorsqu'ils demandent au peuple le droit d'acquérir un t«r- 
'•iajooTy fonder un temple d'Aphrodite, le peuple a décidé do 
**Mrani marchands de Kition le droit d'acquérir un terraia 



Kl. A.. U, les-, — PoQurt, 187 et 12& 
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pour Y fonder le temple d'Aphrodite, de la même manière qoe 1 
Egyptiens aussi ont fondé lo temple d'ïsîs. » 

Les étrangers cl métèqoes originaires de Kition et établis 
Athènes ei au Pirôe ou frâqueniani ce port na furent éTîdemmeii^ 
pas les seuls & qui le Conseil ot le Peuple accord&rcnl l'autorisa-l 
tioa de célébrer leur culte national. Le décret même cite un pré-| 
cèdent, l'éreclion d'an teniple à Isis par des Egyptiens. Nous' 
coanaissons encore rexomple des marchands terriens écablis k 
D6I08, qui reçurent l'autorisation d'élever un temple A Baal Mar- 
cod (l)t et, au Pirée, celui des Sidoniens, unfav tûv £i3wUv, qui 
avaient élevé un temple à Baaisidon (2). Il dut en éiro de mdme, 
comme nous le verrons plus loin, pour beaucoup d'auln» scxûétés 
d'étrangers. Quant à celles qui n'avaient pu obtenir l'autorisallon 
oécessairo, on sait qu'elles trouvèrent l'iiospilalité pour leur culte 
dans le sanctuaire d'une autre association (3). Il semble d'aîlleui-s 
que l'on ail consacré à toux ces temples étrangers un emplacement 
spécial : les débris qui nous eu ponl parvenus proviennent tous 
de la péninsule uiéridionfile du Pirée, qui devait aiusi former le 
centre religieux de la |>opulation étrangère de l'Altique. 

Les étrangers proprement dits devaient profiter aussi bien que 
les méctiquos de ces temples consacrés h leurs dieux nationaux, 
cola va sans dire. Mais c'est certainement aux métètiues, c'esl-à- 
diro k des associations flxes ot stables, quo le Conseil et lo Poupio 
accordaient le droit d'élever ces lemploa. 

On peut donc dire que les Athéniens ont eu vis-à-vis des reli» 
gions importées par les colonies élrangères une politique très 
nette : elle consistait h assurer à tous les étrangers le libre exer- 
cico de leur culte, mais k les obliger à s'en référer à la volonté du 
Conseil et du Peuple, qui demeuraient toujours libres de refuser 



0) Foucan, 130 et ftuir. 

(3) RcBAii, Intcnption phintctenne et grtcque dicouoerte «u Pirée (R«v. 
archiol., 1BS8, I, 5 et suiv.]. 

(3) Foucarl, 87. — M. G. Ijafnye {llisloire du cutle de$ diuinit^a d'AlexMn- 
drle, p. \i) penso quo jtiiiqu'nu iiuatriéme »iùflo rantoriMtion préftlablo 
n'otait ftccor<)oa qu'avsc une cartaiiio mr^urc, et quo ii , dnoi le dècraL 
r«laUf aux luttons, un rappelle l'an toriaat ion accordée aux EgypUeiU, c'ost 
que l'orateur a eu besoin d'invnquer un i>rcc<!^<lent d« fraîche dftte, flt pcol- 
6lt« «nique. — II est probable en effet qu'on n'accordait l'aiitoriuliOB 
qu'aux groupes imporlanls par lour nombre cl leur ricbMsA; maia noua no 
pcasvtii pas t]u'il faille attacher aalanl d'importance à la mention qui «at 
faite du tetoplo il Wu : ello vicut tout à fait i la 6o da Oùcrot, et ne rome 
paa tiB coaaid&raiit ; c'eU »iuts doute parce qu'elle était la dernière auto- 
risalioa accorOco qu'oo la rappelle. 
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I^otorisaUon nécessaire, pour peu qu'ils j vissent des incon- 

réaiànts. 
Sar ce point donc, comme en ce qui concerne la Justice, Albè- 
Q«s ï'ost montrée fort libérale, par tempérament asaurément, 
IUÎ5 aussi et surtout par intérêt : rieu ne pouvait plus contribuer 
à attirer et retenir les mét&ques que celle assurance qu'ils trou- 
vfraientà Athènes, entoui'és de compatriotes, leurs sanctuaires, 
leurs dieux ei leurs rites nationaux. 

$2. 

U- Foucart a étudié en détail , dans son ouvrage sur les Asso- 
datiûQS roligieusos et dans deux orticloâ postérieurs, tous les do- 
cumeDts épigraphiquos, et en a tiré tous los renseignements poîi- 
âbles sur l'orga [libation de ces sociétés (t). 

Qu'elles portent le nom d'Orgéons, de Thîases ou d'Ennes (2), 
Inr organisation est toujours la même , dans ses traita généraux. 

D'abord, toutes sontcotisaci-ées au culte de divinités étraogèi'es. 
MaToat assimilées plus ou moins k des divinités grecques, comme 
Aiilarté, qui prend le nom d'Aphrodite, l^e seul exemple que l'on 
ailiU(igu6 contre celte a£Brmation de M. Foucart est celui de la 
MKlétë des Asclépiastcs d'Athènes, coiicmc par un fragmeutd'in- 
Knptjon trouvé dans les ruines do l'AscIépieion (3) : M. P. Gi- 
flird serait tenté d'y voir une société formée [lour honorer l'As- 
cU}iiOfl athénien. Mais un a dejiuis trouvé à Délo» (dont les 
uuciiUons religieuses ofTreut tant de ressemblance avec colles 
d'AUibne») des dédicaces à Asclépios dans les ruines des temples 
desdidux étrangers. Il y avait donc, outre l'Asclépios grec, un 
uire Asclépios , identiûcation grecque d'une divinité orientale 
^■elconque, Eschmoun prohabicmcot (4). 

Thiaue, Eranes cl Orgcons sont tous organisï^s comme de pe- 
l^Ka républiques régies par leur loi pai-ticulièro, tenant des assom- 



II} Voir auidt C*rl âcliicf«r, Oi« PrivalcuUgtno»s«nschaff»n Im Ptiraieuê 
'*n<ii Ultrb., OXXl (IKbU), p. 417-42TJ; U plupart do» ot)j»cUon« qu'il fait i 
"■ "oBurt tout iJ'«ill«un Dans taluur. 

^ Od sait qu6 c« Heraisr nom d'Ëraao s'appliqua h plusieurs gearM d« 

: on ilrMglKi p-irfois ntiisi ili*s nSïociaUotls puiflincnt lioiiDCidrct, dn 

,j«« (l« etMH ou de prV>l. Vt. UEimlI«au. fn<cr(pltori ù« Uykonot sur 

ck'njfKutiorii (J« dot (Bull. corr. hell., VI, 597 et suiv.). 

(^ C. I. A.. U , 1, Adct., iXl bi — et P. Girard. L'A$cUpition tt'Athin»$* 

" «t tniv. 

(4> Cf. Haavette, Bull. corr. h«U., VI, 498. «t 8. Rsinaeb , Urtd.. VH, 366. 
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blées qui rendont des décrets, ayant un Irteor comman , et choi- 
sissant par l'élection ou par lo sort ceux do leurs membres Ji qui 
elles coiifleul leui-s charges civiles ou religieuses (1). 

Les tUiasea du Pirëo (la plupart do ces sociétés cUangèrec 
d'Atbèues étaient itaturellomont au Pir&eJ ont avec ceux de Déloft 
un caractère commua , qui les distinguo nettomenl des sociétés 
aualogues de Rhodes par exemple, et encore davantage des so- 
ciétés de l'Asie Mineure. Celle&-ci, d'abord . se consacreal au 
culte de divinités qui en Grbco sont dns divinités étrangères, mais 
en Asie dos divinités nationales ; et c'est jjour ce motif qu'elle* 
n'admettent que des personnes non seulement libres, mais jouis- 
sant du droit de cité ('2). 

Qunnt aux sociétés de Rhodes, qui se rapprochent davantage de 
celles du Pirée. elles en diffèrent p<ir un point important. Au Pi- 
re© , comme à Dclos, la communauté de patrie et de religion fut, 
au moins dans les commencements, le lien commun de ces asso- 
ciations : ce sont des Egyptiens qui forment le thiase dlsis, des 
Kitiens celui d'Aithrodite. Ce sont donc vraiment dee corpora- 
tions fermées, tout à fait analogues aux corporations de negotia- 
toret romains ou italiens qui plus tard formeront à Délos par 
exemple la société des HermaTslos, adorant Ucrmës et Maia. Le 
but principal de chacune do cos sociétés est par conséquent le 
culte d'un dieu, qui est le dieu national des sociétaires. A Rho- 
des au contraire, du moins dans certaines sociétés, la majorité se 
compose bien d'étrangers, mais ceux-ci sont originaires des pays 
les plus divers, et il ne semble pas que le culte puisse être la cause 
déterminante qui ait groupé Jes associés (3). 

Il ne faudrait [lourtant pas croire que toutes les sociétés du Pi- 
rée ou d'Athènes fussent absolument homogènes. On peut ad- 
mettre qu'elles rétaiont au moment de leur fondation : il est cer- 
tain par exemple que les Egyptiens et les Kitiens dont parle 
le décret de Lycurgue avaient demandé et obtenu pour eux seuls 
et nommément l'autorisation. Mais res cullea, fort hospitaliers de 
leur nature, ne devaient pas tarder ii recruter des adhérents, dont 
les premiers furent sans doute ceux des étrangers qui n'avaient 
pas de temple à eux. C'est ce qui explique que, daos un décret ho- 



(1) P. Foucatt, Mcret< J'un thiut d'AphTodiU <fiull. corr. A«a., VIIlJ 
515 et sxÛJ.). 

(3) Ponurt, AstocUltont, 113. 

(3) Fou»rt, imcriptiong de Rfiodes (Bull. corr. httU, X, 207 «t tuiv.);. 
Cf. K6hlflr, Htrmu, V, 3&2. 



ISS KftTftQUVa IT LA HBLIOtOH : 1. CULTB6 éTRATfGSnft. 12S 

nriflqna il'ua Ihiase de Cybblo nu Pirée, l'oratotir soii d'Héra- 
ifo, tandis quo le personnage honoré est de Tré&Nne (t); do 
nAoe, dans un décret des Sabaiiasles du Pirée, od voit Qgui-or i 
iiioû parmi les éranistos des Macédoniens et un Milésien (?], et 
Userait facile de multiplier ces exemptes. 

Pois ce furent les citoyens eux-mêmes gui demaitdèrent à ea- 

trtr dans les thiase^, et qui y furent évidemment bien accueillis. 

Cm ainsi que dans une association de mflrchaïuU rendant un 

colle ft Zeus Xénios, que Bûckli avait d'abord attribuée A Délos, 

mis qui paraft bien avoir été au Pirée, on trouve réunis des 

teugers et dos Athéniens (3). O'uilleurs d'autres inscriptions, 

éoat ]« provenance est certaine , ne laissent aucuu doute l&-des- 

RU-.dBnit un décret dos OrgÔoiis d'Aphrodite Syrienne au Pirée, 

U prêtresse , en l'honneur de qui osi rendu le décret , est Gorin* 

Ihiinfle . et foratour Athénien (4) ; de mémo, parmi les hiéropes 

iu Isoiplo d'Arléinis au Pirée, on voit B^'urer k la fois un citoyen 

ilbèDien, un isotéle, et un étranger de Soloi (5). 

Dana œs sanctuaires élevés à des divinités étrangères, le culte 
MtWbrail naturellement suivant les viles nationaux. C'ost ce 
fui dit formellement une inscription commentée par M. Foucart^ 
« icUtive au thiase d'Aphrodite au Pirée : elle contient trois dé* 
cnU eo rhonneur d'un des membres du thiase , datés des an- 
Dta 30S, 301 et .100, c'osi^-diro pestëriours do trente ans seule- 
■cnt à U fondation du sanctuaire et du thiase, qui ne sont auti«8 
<nv ceux pour lesquels l'orateur Lycurgue avait fait accorder 
L r«Uorisatiou nécessaira, on 333. 

H Od y vail quo la fête princi|ta]e du thiase ôtail celle des Adonia : 
H troo sait quelle était l'importance du personnage d'Adonis dans 
H I* cull« d'Aslarté. Do plus , il y est dit que cette rSte des Adonia 
ot célébrée >urA tI itâTpui : on y observait donc tous les rites du 
collo tsi qu'il se pratiquait à Kition ou on général à Cypre (6). 

Uq liée caractères les plus iulëressaitts de ces associations roli- 
t^mt, c'est l'égalité qui régnait entre leurs membres, quelle que 

ItU \mtr origine. M. Foucarl a très bien montré , contre M. Wos- 
*^r,qu'ii ne faut nullement conclure de là â. U haute valeur mo- 
"Je. j. A., II, eu. 
M) BâmoUe, Les Romalna A Déloi[Bull. eorr. fi«JJ., VIU. IIS). 
[_ !t '^■'^ * • "■ '''"■' '^'' '""='^''* ^- '■ '*■> ". *>^*- 

^L^ S'ooc&rt, Décrtu d'un ihiase d'AphrodiU {Bull, corr, holL, tll, &10 
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raie de ces sociétés, ni voir là l'indice de principes nouveaux et 
d'une ère religieuse nouvelle ( t ). 

L'admission, et l'adoiission sur le piod de l'égalité, d'étrangers 
do toute condition, libres ou non, était une condition nécessaire 
de la prospérité, de la vie môme des lliiases, do ceux du moins 
dont le culte s'adressait à quelqu'une des grandes divinités do 
rOriont. Il fallait bien qu'ils s'ourriaseul à la TuuLe des métèques 
et des esclaves d'origine barbare, qui sans cela se seraient trou* 
vés sans dieux et sans cultes. De pi us, ces religions orientales, au 
moins A l'époque dont nous parlons, étaient beaucoup plus larges 
que les cultes puromont municipaux des cités grecques, et, loin 
de repousser l'étranger , elles faisaient tout pour Tattircr. Elles 
avaient l'esprit de propagande, et c'est grâce à cet esprit qu'elles 
se sont peu h pou emparées du monde gréco-romain. 

Il n'en est pas moins vrai (|uo par là les religions étrangères 
établies au Piréo difTéraient profondéinonl des cultes nationaux , 
si exclusifs et si jaloux. Et ce ne devait pas âtre une mince satîs* 
raclion pour les métèques de se retrouver dans ces sociétés les 
ëgauzdos citoyens qui s'y faisaient admettre. Bien plus, dans son 
tfaiaso, le métèque pouvait se trouver le supérieur du citoyen, 
puisque les charges du Lhiase étaient ouvertes k tous le? tbiasotoa 
indistinctcineul. C'est ainsi que les trois décrets du thîase 
d'Aphrodite au Pirée sont rendus en l'honneur d'un certain Sté- 
phanos ÛU do M ylothros, fabricant de cuirassos, niélèquc évidem- 
ment, car son nom n'est suivi ni d'un démolique ni d'un ethni- 
que, et qui, d'abord épimélèle du tbi&se, en fut ensuite nommé 
hiérûpe(3). 

Aussi on peut affirmer que les associations religieuses ont été^' 
pour les métèque? d'Athènes et du Pirée de la plus haute impor- 
tance, et pour Athènes, à ce point do vue, de la plus grande uti- 
lité. Elles ont formé pour les mùttques originaires de chaque pays ^ 
un centre, oii ils se retrouvaient chez eux oL entre eux, et on ilsfl 
pouvaient coudoyer des citoyens devenus pour quelques heures 
leurs égaux. Quoique les citoyens assurément y fussent de beau- 
coup les moins nombreux, Burtout dans la {tériode qui nous ia- 
térosse le plus, cette égalité passagère et cette participation en 
commun k des cultes qui n'étaient pas ceux do la cité n'ont pas 
dd peu contribuer h effacer la distance qui séparait l'étranger du 



I 



(l)Poacart, Auociéliont , US; cf. Wfltcb«r f,Réoue archéologique, lBS&,j 
II, 226). 
(2) Foocut, Butl. corn helL, III. S10. 
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fCD ot à rendre plus ai^t^e la Biluation des tnélèques athéniens 
imiliou des citoyens d'Âlhënes. 



Nous allons maiDldoaul énumérer les principaux de ces cultes 
étrangers, dont cUacun avait sans douto donné naissance à une 
association où les métèques jouaient le principal rôle. Nous sui- 
TTODS l'ordre chronolc^ique, qui nous montrera comment et à quel 
VMOieiil les religions étrangères se sont introduites en Attique, et 
<]aeUes sont les influences qui s'y sont eiorcées le plus ancien- 
umeot (1). 

Nous savons maintenant, grâce aux inscriptions surtout, de 
qadle façon se sont répandus en Grfece les cultes étrangers, et 
notuntneni les cultes orientaux, les plus importants. M . Am. Hau- 
ïBliel'a très heureusement résumée en ces termes (?} : « ... Les 
litDOtgnages des auteurs anciens et 1^ textes épi i^rap biques per- 
loetifint de reconnaître et de suivre, dans lo développement dos 
CuUos orionlAUx on Griicc, une marche à peu jir^s uniformo. Ap- 
tstUi par le commerce, ï&a nouveaux dieux n'ont d'abord été re- 
coQiias qu'à titre d'étrangers domiciliés, pour ainsi dire, dans la 
Qié, à la manière des métèques. Plus tard, ils ont été admis dans 
1a religion officielle, mais non pas sans des modi&caliûns impor- 
luieft, qui leur oui fait perdre leur caractère original. C'est alors 
^.devenus méconnaissables pour les Orientaux nouvellement 
TOinsen Grèce, ils ont été ramonés sous leur forme primitive, 
Hde nouveau honorés comme dieux étrangers, just^u'au jour où 
iinligion grecque les s. pour la seconde fois absorbés et trans- 
CiRDés suivant ses usages et ses idées. » 
Cesl en effet bien avant les Ptolémées que s'est faite celte ex* 
fAnaion des cultes orientaux, ot tes associations fondées dans les 
iAcIm précédents ont continué à subsbtcr lorsque ces cultes ont 
^ admis dans la religion officielle des cités grecques. 

Uplus ancien de tous ces cultes semble, d'après une inscrip- 
tion récemment découverte, ÔLi-e celui de Zeus Hilichios. Celte 
iittcription , publiée par M. Koumanoudis, paraît eu effet anté- 



f) PoQr eo p*riignphc, nous roovayaas uao fols pour lonios «dz elu- 
(""^IX, X, XI, el XIII [1« Foueart (A»oc(alfons), auxquels non* ne forons 
VV>itar quelqaes tr&its noaTeuui, sans d'siUenrs entrer dans le même 

ma. 

^Am. Hanvetto, Fouilles de Détoë [ButU oorr. hell., VI, 470]. 
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rieuro à l'annne d'Badide (]); c'est une horno d'un saocltuiit 
qui doit avoir été commun à trois diviaités : 'lipiw Aiôc NiÀixCw. 

Zeus Mtlichios eM dooc, au cinquième siècle déjà, enlrv diof 
la religiou officielle do la cité. M. KûumAiioudis en concIuL qu'il 
u'ôlâtt [tàs, comme l'a cru M. Foucart, un dieu d'origine étran- 
gère, et que l'épiibète Milichios est une ôpithète purement gnc* 
que, qui a bien le sens que lui doooent tos écrivains greca po*-^ 
lérieura, de doux ou bienveiilant (i). 

Qu'au cinquiëmo siëclo Zeus Milichios fût un dieu atbéniea| 
cela ue fait pas do doute , ek le passade de Thucfdido que cil 
M. Koumanoudis, outre l'inscription qu'il publie, le démontn 
suRisamment. Nous savons môme que lo prÔtre du dieu ôlait pris 
dans la famille des Phylalidtis (3). Mais cela ne prouve nullement 
qu'il on ait toujours été ainsi. Ije fait que toutes les dédicaces à 
ce dieu trouvées au Piréfi émanent d'étrangers (4), et l'étymologie 
de l'ÔEÙtlièle Milicliios montrent bien qu'il était étranger. Nous 
no pensons pas on elîcl que l'on puisse contester sérieusement 
cette étymologio, donnée par M. Foucart, qui fait de Milichios la 
transcription grecque de MilUt, Meleh ou Xoiok, de même que 
l'ApoUoa 'A}uocXaToc u'esl autre que le Betef-Mikal phénicien (3). 

Il faut simplement conclure de l'inscription qu'il y avait au 
cinquième sii^cle à Athènes uu temple officiel de Zeus Milichios, 
ce qui n'empêchait pas de sub^fister au Pirée le temple primitif de 
OaaI-Milik. Sur les ueuf dédicaces retrouvées, sept proviennent 
en effet du Pirée : or ce ne peut être un temple situé au Pirée 
que Thucydide désigne par ces mot<i, f;u -cîîï tàUwç. Quant aui 
deux autres dédicaces, elles ont été trouvées sur la colline des 
Nymphes .- sur l'uue d'elles, Milichios est associé k Uôlios, dont 
lo culte était cei-taiiiotnonl très ancien en Altiquo, et dont cepen- 
dant, les montions .sont très rares (ti). Knfln la lioruQ provient d'uj 
troisiâme emplacement, du faubourg actuel d'Ampelokipi, 



(1) 'Efng,. «px- 1889. 51 = C. /. .4., IV. p. 190, a* &?8*; M. Kirehbof 
otlmcc, mslgrù l'ouiploi de H comcuo voyollo, ii la mutjv ionienne, <)ue l'ia- 
flcripUoa «si aatirlcoro à EacUdo, & coubo de la furmo coostaate du ugiua 

(2} PauBULiM. XX. 1. 

(3) Thucydide, I, 128; cf. XéaopboD, Atub., VII, 8, 4; Pftuiuiu, I. 31, 
Plutanju», Thét.. 23: C. /. A., l, i. 

(4) C. I. A.. U, 3. 1&78 h 1585, et add. 1»9 b. 

(5) P. Foacart {Bull. corr. helL, Vil, 513] ; l'èt/molagis a ilé conlesUfl 
espondaut par plusioara savaDta allemands, «n ilomior liiiu par Wadis- 
muili, DUSladl Mhen, II, 146, u. 3. 

Ifi) Uarpocraiioa, Zxipiv; seol. Arûcophane, Ptul., I6&4. 
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\-esl de la ville ; seulement elle n'a pan 6\6 iroiirén en place. 

u dernier emplacement s'appliqucraiont bioii les paroles do 

iTbgqrditle. Il est vrai quo Pau^-iuias parle do a l'aulro cùié du 

tCéfiliise; a mais c'est un simple aulel qu'il meuLionne dans CQ 

[fissage, el non un temple. 

n y aurait donc eu un temple de Milichios situé hors de la 

^tiBe et au nord-e»;t, ol des aulols isolés, au moins doux, l'uu 

idu Céphiso, l'autre sur la colline do& Nymphes, à colé pro- 

IbibleHient d'un autre aulel dédié h Hélios; enfin ua lem[ilo, le 

'pif* Ancien de tous ces monuraenis, antérieur à L'adoption du 

liienpar la religion athénienne, et aituèau Flréo. 

Nous avons déjà mentionné une loi do Solon i-elatlve aux 

|Uiii$e5i : on a donc le droit de faire remonter Jusqu'au sixiôme 

[BiMe les ptufi anciennes de ces aiisociations. Par cons6iuent il 

l'f a rion d'étonnant il co qnc, tK>s pen de temps apr&s la fonda- 

^lim du Piréo, îles étrangers cl des méu\|nes d'origine phénicienne 

lient obtenu l'autorisation d'y élever nu temple ik leur divinité 

lulionale. L'association elle-même devait d'ailleurs remonter 

beaucoup pins haut encore : quels ont pu ôtro les premiers étran* 

fins établis en Altiquo. sinon des Phéniciens? Et co qui prouve 

précisément l'ancienneté do ce culte à Alhùnea, c'est que dès le 

cifli]uième siècle il Cut admis au nombre des cultes nationaux, 

c'ett-i-dire qu'il avait recruté assez d'adhérents parmi les citoyen» 

et tans doute assez poi-du do l'élrangeté de ses rites primitifs 

[Ooroe plus choquer les Athéniens. 

Le cnlte de la déesse Bfndh^ l'Arthémis thi-ace (I), nous appa- 
ratl comme le plus ancien en Attique aprbs le culte phénicien de 
/!eu8 Milichios. 

Uo passage bien connu de Platon , le début de la ÏÏtfubUqxtt, 
tous apprend que Socratn vit célébrer la ](foniii%ro fèto en Thon- 
Mur de cette déesse (2); il .'l'agit, bien onlendu , de la premiiire 
(?t« officielle, célébrée au nom do la cité. Celle féto avait lieu au 
l*irfe, où él;iil le temple do La déesse, lo 21* jour du mois de Uiar- 
S^liofl, et com[>ortait une Tn^iTri^ d'Athéniens, une autre do Thra- 
cM.el une course aux flambeaux à cheval (3). 
Ct culte fut donc admis dans la seconde moitié du cinqui&me 



(l)C«lo ideoUfiutfDQ esl doiinéo par le scoUutc de Piston, Rèp., I, 

fl) Plaun, Hip., 377 a. 

(3) Vair, puur c«t(c |>arUe de la fête, WeekleÎD, Oer F&t}\elvitmàufHlermet, 

ivii, m «t »tuv.). 

d 
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sitele parmi les cultoa} olBcicIs de la citô. Et h partir de 
moment , il en est fait mention plusieui-s fois (lans les textes ép 
graphi'jues, dont le plus ancien paraît dater de 430 enriron fl 
Vient ensuite un i-tiglomont de comptes du clermatii|ue, sous I' 
ministralioa de Lycurgue, où les Beiididoia Ugurant deux fois (2) 
eu&n, un décret rendu par le tbiase de Bendia en l'honneur 
sou trésorier Nlcias , et qui paraft dater du commencement du 
troisième 8ièc.ie(3}: il yestf^iit raontioa du temple delà déesse(i). 

Ce dernier texte montre que , longtemps après l'admission 
culte de Bendis parmi les cultes officiels, le ttùase prïmilivem 
constitué [tour honorer cette déesse subsistait, gardant sou iod 
pendanco vis-à-vis de la cité. 11 devait remonter k une 
haute antiquité, puisque l'adoption par Athènes du culte 
Bendis vers 440 prouve qu'à ce moment il avait depuis longtemps 
une grande importance au Piréo. 

Une troisième divinité élrangère, la J/ire des Dieux do Phrygïi 
fil encore son apparition au ciaquièmo siëcle, vers 430. 
fois les Athéniens, indignés des pratiques d'un métragyric qui 
initiait leurs femmes aux mystères Je sa dinnitô, le mirent à 
mort. Mais^s'il faut ou croire les lexicographes, cela n'aurait fait 
qu'accélérer l'inti-oduclion du culte : la peste aurait ravag<^ l'At 
que, jusqu'à ce que les Athéniens, sur le conseil do l'oracl 
eussent apaisé la colère de la Mère des Dieux eu lui élevant 
temple, le Mètrôon (5). 

Cette fois encore, comme toujours^ le culte officiel ne suppri 
nullemenl le culte national, et les étrangers d'origine pbrygie 
Ot sans doute aussi des citoyens continuèrent d'adorer la Mtïre dee 
Dieux suivant les rites phrygiens, queloculle officiel ne conserr^ 
certainement pas. Une anecdote rapportée par Plularque et trfeM 
hieu expliquée par M. Foucart suffit [«ur le prouver (6), De 
plus, les inscriptiouii nous révèlent l'existence d'un Oi^éon 



emps 
CetlH 



1 



{!] C. I. A., I, 21Q h {compttt ii«a trèsori«n (l«s dieux autres qu'^tbAok). 

p) C. l. A.. II. 2, 7*1 a, 1. 22, «t b, I. 16. 

(3) C. /, jt-, II, 630; Fouroioal indique commo proveouicfl SalAinme, mais 
le mOBumont vlonl certaîneinent liu Pirée. 

(A) G'Ml saos douls i Bendis qu'il faut rapporter c«tlo dcdie*c«, trouva, 
il est Trai, k Ath<iDes, mais d'après Fourmoat, dont les reaMigaenteais sont 
•i sujets k «auUoo : BnSUlM^a Z^wtmoc kr^nip tMav^ é^ihjxt t^ kf (C. ;. A., 
U, i, IGOl); le nom de B«Ddidora sDfBl pour Taire recoanaitre rorigioe 
thrace de celle qui a faic U dédicace; d. ibld., 3145, l'iotcriplion fuDéraire 
de B(«8>£««pei Bqpiii^Seu. 

{b) Ëuidu, Pbotlaa, a, v. Mttpsrûpnic. 

(G) Platarqo», JVicùu. 13. 
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rde la di^esse, qui a duré [ilusiciirs si^d^s : les décrets 

ancien? en soûl datés du commoncemeiU du iroisiimc 

ivant noire iuro, maîx plusieurs ei-volo AppartienneiU k 

impôriaio (1). C'est au Pirôc qao la socii^uî avait son 

, et le Mâlrôon du Pirôo osL absoliimont disUncL de celui 

es, où étaient conservées les archives publiques (2). 

Estln M. Foucart a montré dans lo délail ijuo lu cullo [iratiqué 

le Mâtrôon du Piréo diflcrait pi-ofoudûmenl du cullo prati- 

dans le Mélrôon d'Adièues, el que noumoieiit les mysl^-res 

Auis jouait le pnocipal rôle ne furent jamais introduits dans 

CQtle public : c'est dans une inscription dos Orgéons du Pii-éo 

^ paraît pour la première fois le mot Altidèia (3). 

Zou& Milictiios , bendis, et la Mèro des Dieux sont les seules 
liiTînités élrang&res que les documents nous monlrout non seule- 
QHQt6tab[ies,niaisaocopléesofncicllemeutàAlhôiiosauciuquiÈmo 
lièda. Hais beaucoup d'autres cultes avaient, à la môme époque, 
laolAde §'implanter, avec des suocbs divers : « Aprùs les guerres 
:-;: :uo3, > dit M. Foucart, A il y eut un ALtiqueuiie invasion do 
'.■■'. -ii t>drbare!>. ■Parmi eus cultes nouveaux, que tes poêles conil- 
<{aoi tofouaienl à l'onvi, lljLjurail celui d'une autre déesse tbioce, 
Ci%f(», dont Eupoiis, dâus sa (■^â*^^ ^^ BcrtuC , tlétrissait les 
Idoles (4J. Kilo paraît avoir élu analogue à la Âlùre des Ûioux 
phrygitfuue. Puis c'étaient Sabazm, venu de Phrygic, contre 
iagiMl l'éleva Aristophane (Ô), cl Aphrodite venue de Papbos, 
C^ut-Mire AstarU, avec sou ins6{>arable coni[iagnon Adonis. Nous 
MTouH par Plutarv]ue qu'au commenceiucitt de l'oxpûdiiion de 
■iicile, en 4IG, les femmes célébrèrent nue féic on l'honneur 



(IjC. r A., II, 3, 1Ï37; II!, !, 13A i 137. 

(7/ eti |irubAbto, ilu rente, qua ce UêUàou du Pirèo a dA titra étevÀ à 
;- ' -^« en iii^e temps 'iwi calut do la ville; tl«j» uuo de* ItuerlpttutM 
it veooas de iueutiMui«r, ou voit qu'il ii'e»t pas eucoro aehcv^i l'ia- 
> r.j luti e>t donc uiu-nvur« aux tutim do co groupe, ce «lui permet de la 
àaur de La secoudo rouïUi: du quatriOmo «iôcio (C. /. A-, II, blO}. Ou cwiutate 
•u ciMlraire diuu deux dvcrou dalô» de 3S0 eovifua, ((ue le temple exista 
•lors (C. f. A., U , 614). Ces décrets d'ailleurs ne svat pa» rendus jur le< 
Ot^***' ibù par uo aolro tbiase, qui cuuiacre it la Mvre des Dieux le 
produit dos amondes que ses mombreii got à paj'er, U s'«({it ùvideuimoal 
d'wi thUM d'une divinito luconauo, mais plus un moins analogue à U M<>ro 
àm» Dieux, qui n'avait pn obtenir t'aulorisatioa nécessaire pour se bAlir on 
Mnpla parUcoliar, et qui avait trouvé asile dans lo Uciràoa. 
iJ; (.'. i. A., [I, O'ilâi décret en rhonocar de ta pr<ltr«sso Crateia. 
m titol. Joviaal, Sa/., II, 92. 
(&] A(tsloi>baiM, frag. 47»; cl. Cicèron, Du teg., H, t&. 
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d'AdOQis, laqudild n'était iiuilemenl, comme a l'air da la croin 
Plutarque, une fôte publique, mais uae fSte parltculfère, à, 
laquelle prenaient part seuls les adeptes do ce culte (1). Ce qui afl 
vrai, c'est que ces TStes bruyantes ne renconti-èrent nulle 0[i[H>«I 
tlon do In pari des [jouroirs publics, et se déployèrent librement 
dans les rue» d'Albcncs. Cette (olérance de la république promet- 
tait [)ar avance l'autorisation officielle du culte, qui no fut doua^ 
cependant que quatre-vingts ans plus tard $eulomcnt. 



§4- 



Au quatrième siècle, les religions étrangère ol les associations 

se multiplient à Athènes : plusieurs des cultes que noust avons si- 
gnalés comme apparaissant au cinquième siècle sont maintenant 
définitiremeDl; établis en Attique, soit avec la tolérance, sait avM 
l'autorisation formelle de l'Etal. 

Sabazios avait déjà fait son apparition au cinquième siècle, 
puisqu'Aristophane te raillait dans la pièce perdue aujourd'hui 
des '%«(, dont le scoliastc nous a conservé un vers qui le con- 
cerne : tôv ^^pÛY1x, tiv xJkifcr,f<t, tin 2a63Ctow(2). Au quatrième siècle, 
il avaiL certainement pris une grande importance et recruté de 
nombreux adhérents (3) : c'est ce que prouve un passage bien 
connu de Dômusthène, qui prétend qu'Eschtne et sa mèreGlau- 
cothéa leur servaient d'initiateurs, %'ers^5 environ, Tliéopbrasto 
montre aussi que c'était do son temps un culie Ibi-t répandu : U 
Stiperttitieux, s'il rencontre un serpent a grosses joues, se liAte 
d'invoquer Sabazios, et ÏHomme qui sur le tard veut s^irulruire 
{'^Hux^iai) &o fait initier aux mystères de Sabazios (4). Il semble 
bien quecesoiL pour avoir célébré ces mystères qucles Athéniens 
aient mis à mort, d'après Josèplie, la prétresse Ninos (SJ : c'est du 
moins ce qu'on peut conclure d'un passago dos scolies de Dé- 
mosthèno; et co serait, cette tois encore, sur Tordre de l'oraclo 
qu'Us auraient cessé de persécuter ce culte, et permis à la mfare 
d'Ëscbine d'initier (6). 



(1) Plutorque, Alcfb., 18; cr. scol. ArUtophane, Lyiiti., 389. 

(2) ^col. Aristophuie, Ois., HH. 
(3] DéuiosLtiéae, XVIU, 2t^. ICO. — Voir Fr. Lenoraïaat, Sabuiut, un 

prtnciputix dieux do la rtUgion phrygitnnt, P&rU, IB75. 
(i) Tbéophrasio, Caràci., XVI, 44; XXVIl, 48. 

(5) Joaéphc, Contre Apion, II, 37. 

(6) Scot, DéjDCMUiéQe, p. 431, 26. 
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Malgré l'extonsion qtio prit certainement ce culte, il n'y a, ï 
|Otiv connaissance du moins, que doux inscriptions qui le men- 
Tît; mais elles suffisent pour nous montrer eu activité le 
. ou plutôt réraao «le Sabazios. Ce sont en efTet un décret 
|t un? di^dicace de l'érane Ucâ Sabatiastes, découverts'au Pirée et 
fMids par M. Koumanoudis (1). La dédicace est le plus ancien 
Bwdeux monuments, d'api-**? Tédileur, car il n'en donne pas le 
(cite épipi-Mphique ; c'est une base de statuette dédiée aux dieux 
wquairo hiéropes sous rarchonlat de Sosigénfes, que M. Kou- 
iBunoudis pomte ^iro TArchonle do ce nom do 342 , et non celui 
!(il'on place cntrtj 268 et 2E>3. 

I U diTrel est d'«5poquc beaucoup plus basse : il est daté de l'ar- 
lAt do Théoclês, de rassemblée principale de munychion. 
']^s ÙUiH inconnu jusqu'à présent; M. Koumanoudis pense, 
ir^ la forme des lettres, qu'il fautle placer non loin de Médeios, 
nie en 116 avant notre ère, dont le nom figure au commen* 
l d'un décret graré h la suite du premier, etdont,il no reste 
^'ane ligne (2). L'inscriptiou consiste d'ailleurs simplement en 
0D« liste des éraiiisles, gravée par décret des Sabaziasles eux- 
. et qui devait ôtre placée dans le temple. On y voit tlgurer 
re, qui est d'Aniiocho, et un autre personnage, un citoyen 
lien, qui remplit h la fois les fonctions de trésorier, de gref- 
et d'épi méWjtc. Suivent les noms de jl éi-aiiistes, dont 12 sont 
ftrangers, I un ST^i^to,-, et les autres des citoyen!;, saut 3 noms 
no portent pas d'indication spéciale. 

deux monuments nous montrent que le culte de Babaxtos a 
Ijlui aussi, une existence fort longue, cL que les citoyens ont 
dans l'association, au moins à une certaine époque, une 
fort imf>ortanto. 

Umémc période h peu près parait dater l'introduction dn 

do deux autres dieux d'origiiio phrygienne, hodaiiès et Hin. 

HiJliicul-OirecesauireHdicuii-lran^'Ci-squ'ArtsioiiIiancriiilIail, 

ailiQe temps que ïiabazios, datis sa comédie des 'U^ai ; c'eïit Ci- 

qui Qous a conservé ce détail : « Novos vei-o doos et in his 

nocliirniis {lorvigiliitioiioi; sic Aiistoplianc^... vexât, ut 

m Satinzais et quidam alii dci peicgrini judicati e clvitate 

lUUur (3). » Tous doux en efl'et étaient de même origine que 



ltf«li. MfX; 1^. 2M: crc. /. A., Il, s. 1326. 

Pqsg^rM {Bull, c«rr. AelJ., XV, 210], qui cottflrrnccolU CODjwlun 
! UAcripUon d« Dclos. 
De leff.,n, IS, 37. 
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Sabaxios , et lonr culte derait comportor des cérémonies dn même' 
genre. 

hodai'tit était une des formes du Dionysos pbrjgioD et thrace(l}; 
il ilevail venir en Grfeco de hi Ttirucc, car sou culte était déjà 
alors ira|)IanlQ en Béolio, ei ce fut une BéoLicnne, la Cameosa 
Phryné, qui tenta de Tintroduiro A. Athènes. On sait quelles fu- 
rent lc8 conMVjuenccs do rotto tontaLivo : accusée par Euthias (2), 
elle nYjctiappa h la peine du mort que gr&co à l'îngénlosilé de son 
défenseur ilyfiéridû (3). Il sonible d'ailleurs que celaait suffi pour 
couper court au développemenl du nouveau culte, dont on ne 
trouve pas d'autres traces. 

Quant au culte qu'avait roulu introduire la prStresse Tbéoris, 
que Démosth^ne Ht condamner à mort pour ce fait (4), nous 
savons quel il était. 

Le plus ancien do tous les monuments relatifs au culte de Ui 
provient du Piréo, tandis que tous les autres, miïme ceux qui pro-"" 
viennent d*Asio Mineure, sont de l'époque romaine. C'est la dé- 
dicace d'un temple ou d'une chapelle élevée à ce dieu par lo mari 
et la femme, deux étranger», car leur nom n'est suivi ni du pn- 
tronymique ni du dL-motique : Atovûm»; xnl Bst^î-fat tiûi Ky^ tô fcfô* 
âvftencv. D'aprîis M. Kôliler, lo monument serait du Lroisiî>mfl 
siècle, tandis que M. Foucart lo fait remonter jusqu'à la seconde 
moitiédu qualiitmo (5); dans Ions los cas, c'est, nous le répé- 
tons, le plus ancien do tous. II y avait donc, au troisî&me si&cle 
au plus tard, un temple dû &Iôii au Pirée, élevé évidemment ax'ec 
l'autorisation du Conseil ot Ju Peuple. 

Pour ce qui est de la nalure de ce dieu, qui porte dans une in- 
scription d'Iconium l'épilhèlc de xaTay{iovio<; , ce gui parait l'assi- 
miler à lïad^s, nous nous bornons h renvoyer aux références 
données à l'occasion de ccilo dctnii-re inscription par MM. Rndet 
et Paris (6J, et au chapitre XIII du livre do M. Foucart : il y 
montre comment lo culte de M^n, peul-étre peu florissant h Tépo* 
que hellénique, fut introduit rlc nouveau en Attiquenudcuxi^me 
sibclo do notre ère par un affranchi Lycicn , Xanlhos, qui fond; 



(1) Plutorquo, Uor.. p. 471, 48; Harpocralion, Suidas, s. t. 

(2) Fragm. oral, pra-c, U, 456. 

(3) Pi«u<lu-p]utarijuo, Vies des iO orsl. : Uypèrtde. 

(4) Philuch. cp. Uarpocration, s, v. AiMpCc. — Dans Iour los cas. il ne 
pu roir là, commo lo fait M. Cnrlius (V, 408), un i'ptsodo d'une luUe de 
Dàmo&tliBDO conire « lo parti sacordolal. » 

(5) C. I. A., II, 3, t&87; QuH. eorr. heli., IV, VM. 
(Q Bull. eorr. iietl., X, hûi. 
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[iD Uurion une cfaapello et une société on l'honneur de son 

(i). 

cdté des fînlLes do l'Asie Mineure, les cultes pbônicîonH con- 

lu^nt au9si à se répandre au quatrième siècle, et deui au 
<i» d'entre eux paraùsenl avoir été admis dans le courant de 

Cesl tout d'abord le culte d'Astani^ que fondirent déflnitive- 
Bwoten 333, commenças l'avons d6jà dit, dc3 marchands origi- 
naires de Rition, arec t'autorisatîoi) du Conseil ol du Peuple (S). 
C'est au thiasc el au temple de celte Aphrodite $yrienne du Piréo 
qoe se rapportent les trois décrets do la fin du quatrième sifecle 
i|ue nous avons déjà montionnés, où il est question do la Tôte 
teAdonia(3). 

Au contraire, deux autres inscriptions du Pirée, quoique rola- 
tÎTetft .\pltrodilo Syria ou Ourania, paraissent provenir d'un au- 
mumplej le temple des Orgéons de la M6re des Dionx. L'uno 
«M one dMicace, d'uno femme de Kition (4); l'aulro un décret 
ie ces Orgéons en l'honneur do Nicasia do Cortntho, prétresse 
fApbiodilo, qui avait offert des sacriOces h sa déesse pour les 
OriSéons (5). Le fait s'explique d'ailleurs facilement, étant donna 
Itcinicli'j'e multiple do ces deux divinités dont la légende était 
analogue, Atlis jouant pour l'une le m^me râle qu'Adonis 
l'autre : l'une et l'autre n'étaient que des transformations 
la grande divinité féminine, ou pour mieux dire du couple 
dinn dont la patrie primiiivc est sans doute la Chaldéo. On voit 
ttumême temps que ces associations religieuses élrang^res, d'ori- 
line dircr^o, vivaient fort bien ensemble et fratornisaient à l'oc- 
Da, en se rendant de mntuol? scrvires. 

Cm dédicace, que M. Kûhlcr ailribuo aux premibres années 



Çi<Ul.A.,ïi. 168. 

(l)Ava, corr. hell., III , 510. — Cette («te doit «tre njéé it U titte des 
'>'l«i«Ui«iilffD8. où M. J. Hnrtha «vmI cru devoir Jk ralre ûgarttiLn tmc^r- 
t»tn iittinlen», 1|K); d'aucuD <lcs textes quti cite il ne. rîaaito qo» co tùl 
■■■fiUalhéttienne. Le pftM»|e de la PmIx ost nno pUisonteri* : TrygAe 
f^m il4 célébrer doréiufant, en l'honneur du ntml llvrmé), k'H l'udo h 
'«^rrr la Paix, loutni le* Kte» dt teiu Int milros di«ux, et il m^Ie à des- 
•> née les Pan*lhin^«, Ic« nipoiif» et Im \\jf%tvrm, ane Wte Iwrbtm. 
1^41 tous Ici »UlrM texte» [l'itilarqne, .4lcib„ IS; PUtoD, Phèilr.^llf, b; 
*''*>ffcMio, L|(»lJi., 389), le caractireétTMiger.oon officiel de la Wlo. resnort 
■•«•■an. 

IC.J. ;*., 11,3,1588. 

OîCLï.jl., U, 627. 
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du ipiatHfeme sLôcle, uiûlmouBvIn pi^lra ot des thiasotcs d'fléra- 
clet (1). lyC [irâti-o, Simon, osL un ciloyoïi alhôiiicii, et las thiuoUs 
sont sans dotilo aussi des citoyens, quoique leur nom Aguraseul, 
sans patronymique ai démolique. Faut-il en conclura qiu C6 
lliiase adorait riïéraciësgroc? Nous ne le |)ensons pas, et ooiu 
croyons qu'il faut roîr eu lui l'Héraclès des Phéniciens, MelkarA, 
qui était à Oélos le patron des Héracléisles (2). 

Cesl au nitinie dieu que se rapporte une inscription iiostérieun, 
du milieu du troisième siècle» et qui doit provenir du Pirôe (3) : 
c'est uu décret i-endu par un érauo en l'honneur d'uu isotële, Es- 
chylion (?) fils de Théon, trésorier de l'érane, auquel l'éloge as- 
socie le secrctairo, les épimélctc? cl les hi^ropes. Ce n'csi pas 
d'ailleurs â. Héraclès seul que col érano rend uu culte, mais à 
Zous Sauveur, h Héraclès, cl aux SauTeurs. M. Foucarl a monlnS 
ce qu'il faut entendre par res noms : ce sont les dieux phéniciens 
protecteurs de la navigation, fiachoun peut-être, Melkarth et les 
Paièques, analogues aux Cabîres. Co qui prouve que ce culte 
avait bien son centre au Pirée, c'est que c'est là, dans la pénin- 
sule m<.Vidionalo (où paraissent avoir élu lu plupart des temples 
élraiigers) qu'on a découvert en 1866 les substruclions d'un édi- 1 
flce et sis grands autels, dont trois portent les dédicaces que nous 
venons do citer (4). 

D'autro part, l'existence d'un Ihiaso en l'honneur d'Héraclbsi 
& Athènes au quatrièroo siècle prouve quo l'ntïsocintion du Pirée 
romonto au moins à ce momonl, et probablomcnl beaucoup plus 
haut, au cinquième siècle sans doute. Voici cdinment on peut 
s'expliquer la coexistence des doux sociétés : ouLro le thiase pri- 
mitif, Duvort à tous, jnais surtout composé d'étrangers, et situé 
au Pirée, il se sera constitué à Athènes une société eu l'honneur 
de la luème divinité, dont le culte s'était répandu au point do de- 
venir populaire; seulement, dans celte nouvelle société, peut-être 



(1} C. L A., Il , S , sdd., %6 b; comme il a'y a pu d'indication de prove- 
n«nce, nous p«nsons que la picrro vient d'Athènes, ot non du Pirte. 

(2) C. I. 0.,2271. 

(3)C. /. A., Il.fllft. 

(4) C. /. <^.. II, 3, Iàl9; la copie la plus ancienne, celle do PcnranoglUti 
porte âtl Im^^i ; sur In copie do H. Htrscbfold, Atî a disparu, ot M. Kôhicr 
propose de reMtiiacr 'Epii^. il'apn-it ilt'itx nulrM dédicace» (X. G. A., 3t9; ' 
C. /. S., lI8)noi ont Ole trouvées au mémo oodroil. Peu iinporie d'ailloura, 
rHomics pèlssgiqne ét&tit asEOcio , dans lo« mj-tt^rmi de BamolhraeOt 
«ux Cubires, et ayanl le mAnie caractiTO do diou protecteur do la aaTlga- 
Uon. 
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citoyens seuls i^taieni-ils admis, et probablement aussi Isa 
du ctillo (t'étaient fort hcllôiiiités. 
Les cultes ëgyptimis tenaient aussi au (juatrième siècle une 
"^place importante. Nous avons déjà vu que lo temple d'ists au Pi- 
res est le plus ancien dont nous coniiaitvsions rorrnellemeiH l'ezis- 
lencû par les textes : il constituait lo précédonl qu'invoqua Lycur- 
guo en faveur do ta demande Cailo par Iok Pht^'Hiciena do Kition. 
Il existait donc avant l'année 333, ot lo culte mt^oïc d'Uis au Pii-éo 
remontait sans doute beaucoup plus haut encore (1). 

Une inscription de Délotî do découverte récente fournil des 

renseignements îutéros^nts sur la façon dont s'or^finisaieiit en 

^Lpnys étranger ces colonies d'Egyptiens. Non seulement ils res- 

H^ietit attachés à leurs cultes nationaux, mais, à Délos au motus, 

Hils formaient un Synode (2), célébraient leurs fôCes particulièros, 

"et coniinuaient à so sci-vii- du calonilrior i^gyptien : l'inscription 

^meuttonne le mois de Méchir. Cotte inscription ne remonte guèro 

^kqu'au deuxième siècle avant notre ère, mais il n'est pas douteux 

l^qu'il en ait toujours été ainsi. Et ce qui est vi-ai de Délos l'est cor- 

^lainement aussi des autres cités gi-octiues ou se trouvaient des co- 

Blouîesé^ptionros, comme lo prouve la résolution prise par le Sy- 

^■Dode de Oélos d'envoyer copie du décret rendu à un auiro xotvôw 

V dont la résidence est malheureusement inconnue, la [lierro étant 

brisée à cet endroit, mais gui jiourrail bien être le xoiv^ du Piré6. 

Néanmoins, les antres dorunionts épigraphtques relatifs au 

culte d'Isis sont tous d'épnquo assez basse, c'e«l-à-diro du temps 

IoU les dieux égyptiens ont leur place officielle .'i Athènes [3). Ce 
toiil des dédicaces, l'une faite par le Conseil en l'honneur d'une 
canéphore d'Isis; une ;iulr-e faite à Sérapis et à IbÎs; une troi- 
lième, où I&is est associée à plusieurs autres divinités ; une qua- 
triême enfin, du temps de l'empire i-omaiu, où l'on voit que le 
prétro do la déesse est un Athénien, et le zacoro un Milésien, ce 
qui montre que l'association avait conservé son cainctèro primitif, 
et était toujours demeurée ouverte à tous indiatincieinent (4), 



(I) D'âpres Molnska, il budrait Attribuer au pocto comique OikbvHon le 
lient gAo^rnlcment attribue h. Phiicmon, oii un por&onnivge Jure pAr Uis 
[\friiff. poft. rom., 517; cr. AriEtophitno Didot, p. 131); or Opbélion vivait 
|itt comRicnccnicQt du quatrÎL-ma sit'de. 

(7) L'inscription cit un décret bonorifUjue rot£ par ee sjmode en faveur 
deux de ses bienfiiteurs; G. Fougues, FauilUg de Ditoa (BufL et>rr. 

ta., XIII, iW). 

(S) Cf. Uf«jr«. P- 35- 

H) C. I. A., II, 3, 1355; 1612, 1C71; UI. 203. 
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n est intéNWMint de trouver le nom de l'orateur Lycurgue 
la proposition faite en faveur des Kiiîens : « Souvent, iiouidîl 
son biographe, il prit la parole au sujet d'aOMres religieuiM (I). • 
Kt l'ou sait qu'en effet, dans le cours do son administration, il 
attacha une importance toute i)articulière â la célébraiioa et à 
rescauration des divers cultes. 

L'inscription nous monti-o que ce n'est pas seulomcnlaui cuit 
nationaux que s'étendait sa sollicitude, et qu'il voulait que I««3 
étrangers, comme les citoyens, pussent pratiquer ouvertement et 
puhliqnf^monl leur' religion (2). 

Il fip.mlilo d'ailleurs que ce fût dans la famille de l'orateur une 
tradition : un aulro Lycurgue. son grand>père paternel, a été à 
maintes reprises l'ohjot des railIerieB des poètes comiques du cin- 
quifeme siècle; Aristophane lui donne le surnom d'Ibis (3), Cr.i- 
tinos le montre s'avançaut sur un char ei rovôtu d'une eataairii, 
et Phérôcratbs, dans un fragment corrompu etasscj peu clair, fait 
ôjfaloment allusion à son goût pour les choses de l'Egypte. Aussi 
le scoliaste d'Aristophane le croit-il égyptien (4). Or il n'y a nulle 
apparence que ce noble Klf^ohontade descend Tt h aucun d^rô d'une 
famille égyptienne. Ce (jui a dû donner lieu aux railleries des 
comiques, c'est prohn bleui eut qu'il s'était fait le prolecteur des 
étrangers et de leurs cultes, des Kgypiiens notamment. Si lessec- 
lateiiiit d'iifis n'ont reçu qu'au quatrième siî-clc rautorisalion de 
bâtir un temple ^ eux, au cinquième siècle déjà ils devaient for- 
mer une colonie importante, et peut>être Lycurgue l'ancien avait-il 
contribué à faire tolérer par les Athéniens ce culte avant qu'on le 
reconnût ofTicielloment. Et peut-être aussi doit-on expliquer de 
la môme façon bien d'autres surnoms : à en croire les poètes co- 
miques et môme les orateurs, beaucoup d'autres personnages 
athéniens, et non des moindres, auraient été en réalité dos étran- 
gers ou des demi-étrangers. Ne serait-co pas qu'ils auraient favo^ 
risé le libre exercice de cultes étrangers, ou même qu'ils se sol| 
raient rangés au nombre de leurs adhérents? Un surnom est bien 
vite donné, ol l'épithèle de Thrace, d'Egyptien ou de Syrien ui» 



(1} Pssuâo-PIutuquc , Vie d« Lyc.. 33 : • EIik Zi ««) mpt tcpAv m»sxtt. 
Cf. Kôhtor. Hermc$. V, 3S2. 

(ï) Cf. plus loin. liv. ir. Ecct. I. cb. v, { 1. 

(3) Oii., 129.S. M. Duniy )HI»(. des Créer, III. l'flj applique h tort ce pRi 
UffQ « l'orateur, et crajl rju'jl fut Buniommù v llbii, ou le ilcsUuctour di 
nptilos, pour la guerre sans merci qu'il fit aux coocussionuurcs. ■ I 

H) Frag, poet. com. : Craflnoa, 23; Phirécr., 0; — bcoI. ArisCophut 

pa., IW6. 
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Dis niurh^ A un nom, ce nom, l'imagination populaire aidant, 
lil facilement faire prcndro le change et tromper beaucoup 
des conleiupoi-ains. 

U est possible qu'une autre divinité égyptieuue, Horos, se soit 
'blroduite eu Altique on même temps qu'lsis. Un fragment du 
jàAa comique Thi^ofihilos, un des derniers représentants do la 
umûdie moyenne, nous montre on effet uu personnage qui, ef- 
Inyé de l'éuumératiou que lui fait un athlète de &on menu ordi- 
Dai». jure coup sur coup yar A[>olioii, Boros et Sabazios. Mais 
os tute unique ne suffît pas pour qu'on puisse l'affirmet-, dans 
lOQs les cas, c'est dans le temple mômo d'Isis qu'on devait adorer 
ce dieu (I). 

Enfin, les inscriptions du quatrième siècle nous font connatire 
encore, A Athènes et au Piréo à In fois, un dernier culto, étranger 
Mûrement, puisqu'un érane s'était formé pour lo célébrer. C'est 
le colle de Zeus Phiiioî. 

Lee monumcuts relatifs au culte de ce dieu, desdédicaces, sont 
an nombre de trois. C'est d'abord une dédicace faite par les éra- 
niiles, et trouvée sur la colline des Nymplics; ello est datéo do 
J'irchonkit d'Hégésias (324/3), et gravéo au-dessus d'un has-rc- 
(2). Cq bas-rdief, dont il ne subsiste que la partie gaudie, 

présente le dieu assis sur uu trône, et tenant, à co qu'il semble, 
*^iin« coupe de la main droite; sous le trône est un aigle; devant 
Zcmest un autel, et près de Taulel un porc. 

L» deui autres dédicaces proviennent du Tirée; l'une estfaito 
ptrano femme, Mynnion, sans doute une esclave ou une af- 
Inochle. Elle corn porte aussi un bas-relief représentant un homme 
bariiu, duquel ti'approchcnl une femme et un enfant (3); cllo 0!!£ 
ttrtainemenl au-titi du quatrième siècle. I/autrc, faiio par un cer- 
UIq Ucrmsos, no doit pas étro de beaucoup po^itéricurc (4). La 

tioeolion d'un érane, et aussi ces deux noms sans patronymique 
'"1 (lémoli«jue, qui sont évidemment des noms d'étrangers, pout- 
'•'8 d'esclaves, prouvent qu'A cette époque Zeus Phllios et son 
*^ite flaioni un culte ot un dieu étrangers. Plus lard, Zeus Phi- 
■ios D0U8 apparaît comme admis dans lo Panlhéou officiel, puistjue 



(M Cetl p&r iin4 iuadvorlikacp utisoc siiiguliOrc que H. Lalayt (|>. Il, tt. i) 
* Cru tint lo nuui d'Uoroï sur uod iuecrJ^iLimi du quatrivaiu sivdo provo- 
°«ni Un t^urinii. cl qui q'bsI auiro qa'uuo burno liypotliécaire. if ta lçy*a- 
*^fri«». «le. (Il/icin. Muê.. 1861), «G = C. I. A., Il, 2, 1122). 



KRlC. I. a.. 11.3.1330. 



tajC. I.jl., Il, 3. 1572. 
(ltCi.A., H, 3,«1<1., 1572 ^. 
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n est intéressaot de trouver le nom de l'orateur L^ 
la proposition faito en faveur des Kitlens : > SouvdOti 
son biographe, il prit la parole au sujet d'alTaires rellj 
Kt l'on siiit qu'en effet, dans le cours do son adi 
attacha une importance toute particulière à la céU 
restauration des divers cultes. 

L'inscriptiou nous monti'n que ce n'est pas seulomool) 
nationaux que s'éleinlait .sa sollicitude, et qu'il von 
étrangers, comme les citoyens, pussent pratiquer oui 
publiquement leur religion (2). 

Il Bomble d'ailleurs que ce fût dans la famille de Por 
tradition : un autre Lycui^ue. son grand-père pal«mi 
maintes reprises l'objet des railleries des poètes comïqi 
qui6me siùcle; Arïstoptiano lui donno le surnom d'Ibii 
tinos le montre s'aTançaui sur un char et revôtu d'une] 
et Phérécratès, dans un fragment corrompu et assez peu" 
également allusion à son goût pour les choses de 11 
le scoliasle d'Aristophane le croit-il égyptien (4). 
apparence que ce noble £téoboutade descendit à aucurT 
famille égyptienne. Ce qui a dd donner lieu aux rai] 
comiques, c'est prolublemont qu'il s'était fait le prot 
étrangers et de leurs cultes, des Kgyptiens notamment,^ 
tateurs d'fsis n'ont reçu qu'au quatrième siècle l'autor 
bâtir un temple h eux, au cinquième siiide déjà ils do4 
mer une colonie importante, et peut-être Lycurguel'anc 
contribué h faire tolérer par les Athéniens ce culte aval! 
reconnût officiellement. Et peut-être aussi doii-on 
la même façon bien d'autres surnoms : à eu croire les^ 
miques et même les orateurs, beaucoup d'autres [m 
athéniens, et non des moindres, auraient été en rcalitf 
gers ou des demi-étrangers. Ne serait-ce [wis qu'ils aui 
risô le libre exercice do cultes étrangers, ou même qi 
raient rangés au nombre do leure adhérents? Un sunK 
rite donné, et l'ôpilhète de Thract, d'Egyptien ou do 



(Il pBeudo-PlnUn|UB, Vie de Lye., 33 : • Eli» Se xal itepi ' 
Cï. Kftiiler. Hermei. V, 35?. 

(2) Cr. plus loin, liv. Il, s«ct. l, cb, v, g 1. 

(3} Oit., I29b. M. Duniy (Hmt. des Croc*, III, 1'4) appliqt 
saga à l'oratlour, ci croit qu'il fui eumommé • l'Ibis, ôu U 
reptiles, pour I« gQ«rre s&ns merci qu'il fit nuz coiicukJtioitai 

il) Fnff. poet. com. . Craftnos, 22; Phiricr., 9; — it crf. 
plfl., tS96. 
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an les riaux cultes des Phai-aon;; arec leurs ciiltos nationaux (1). 
L.'iDscri[)lion ijui nous nst parrenuc dos SaiMpiaiitiîs uUiôiiieiis 
es^t un dik:i-ot roudu par l'iirana ou rhoiiiicur de sos digniUiiros, 
(ju'oD poul daLcr, uous ]'<tvcins dit, de "50 euvîi'Oii (2). A ce mo- 
tzseat, il y arait déjà loiigtomps qu'une .lUiauce avait été conclud 
eoir« AtluMics et Ptoléniôe, et que le culte de Sarapia avait dil 
donair à Alliôiieâ un culte public. Pourquoi donc les Sarapiastes 
continu aient-ils à former^ et au Pirée prohablemeot , une société 
^«rticulifero? M. Foucart suppose que c'est parce fine ces thiasdS 
m iTAÏeni gardé plus fidèlement les ritos étrangers (3). » Cette rai- 
son, qui peut âtro valable pour d'autres cultes, ne peut guère 
l'*^n> pour celui do Sarapis, tout récenl ot à demi hellénisé mfime 
en Egypte dès ïwi naissance. La vraie raison du fait a été donnée 
par U. Lafaye (4) : « U est jilus simple d'admettre que ce culto 
6tui toujours aux yeux do VKUii dans la mi^ine condition, ou plu* 
"K^ipi'on avait apport)'; de nouveaux toai[>éramcntA h l.i loi qui le 
pmcrivait de la cilét sauK pourtant le mettre sur le mÔtne pied 
qoec«Jui de Zous ou d'Atti«ïiiô. ii semble, en efTot, qu'il y avait 
entre la ^ituatiou que l'on faisait aux religions étning6ros, dès lo 
j«ur de leur apparition, et celle qui suivait pour elles leur Iriom- 
ptwd^Qnitif, un d^ré interm^iaire. On fermuit Io.s yeux sur 
loanfiragrî»; on lai^isait les citoyens courir k elles i on no défé- 
nii,idu$aux tribunaux les PhrynA que l'on voyait outrer dans les 
sndiiaires des faubourgs. C'était U période de la tolérance. 
L'ojiiujon du grand uombrc finissait par imposer gilonce aux ac- 
-uiuiiinirs ; il aurait été de mauvais gont de résister à l'eiivahisse- 
laerii; et toutefois on aurait peul-ôtro trouvé hardi celui qui 
sursit proposé do rapporter les lois d'exclusion. C'est, croyons- 
"out, par cotto seconde phase que le culte égyptien passait, au 
iniJiMi du troisième sûI'cIh, chez les Athéniens (5). » 
Cet! peut-^lre, en oITet, beaucoup plus tard seulement que Sa- 



(l!6ur la lutaro «t l'imporumco *lu coite de 8araplA, cf. Ijttmy», M 

Vit:.!. A^ II, un. 
i^ Poutrt, ABKfcUHon$t lOZ. 
UOp.cU., 34. 

Cl I) tkot r«nurqii«r qno tous las uoms des érnnittes sont bi«D iIm nomt 
"'*3, bjUi qn'sacoa ac cotnpurte do i>otroDynii(|UC ni de démoliquo; et 
T^'-"» Mrroiw-nous plus loin (cï. Iit. III. mcI. i, ch. n) quo trèt souvent 
^^*lnii|en d'ortclne barbuo truluisaîent leurs noms on grec. Il temble 
^«kqs'oa Mil en prèecneo do métèques plotàl que de citoyens. Ce ternit 
^** PHv* 4« plus que le culte étui eacore praUquc prcique «xdusjveaieul 
^** te ilnagtn. 
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rapis eut k Athènes, au bas de l'Acropole, le temple qu'j rit Put 
sanias (I), et dont provicut sans doute la dédicace h Sarapîs et 
quo nous avons déjà citée (2). Cette dédicace nous montre le colla 
d'Isis associé alors à celui do Sarapis, comme il l'était en Egypte 
mfimo. 

Le Iragmenl de décret des AscUpiasUs trouvé dans les ruines de 
l'AftClépieion d'Athènes paraît dater aussi du troisième siècle (3). 
Nous avons déjà dit qu'il fallait voir dans ces Asclépia^les des 
adorateurs, non de l'Asclépios g-rec, mais d'une divinité cypriote 
ou phénicienne assimilée par eux au dieu grec, comme l'Asclé- 
pios adoré à Délos. 

En fait de cultes originaires de l'Asie Mineure, deux apparai 
sent en Altique au troisième siècle : ceux d'Artémis Aano et d 
2 eus Labraundos. 

Artému Nana est une divinilé phrygienne qui appartient au cy 
de do la Mère des Dieux : il est donc possible que sou culte se soit 
inlroduil eu Attique en mt^me temps que le culte de cette der- 
nière , et qu'elle n'eût pas de temple spécial et fût adorée dans 
celui de la Mûre des Dieux. Elle est oomméo d'ailleurs dans uoa 
seule inscription, trouvée au Pirée (i) : c'est une dédicace Iait4< 
par deux époux , des étrangers selon toute apparence. Mai^ d'au- 
tres inscriptions, oii le nom d'Ariémi? n'est suivi d'aucune âpi' 
thète, doivent en être rapprochées. 

Ainsi , une dédicace d'hiéropes à Artémis, qui paraît du troi- 
sième siècle, provient aussi du Pirée ; ces biéropes, au nombre de 
IroiSf sont, l'un un citoyen , le second un isoièle, et le troisiën» 
un étranger, de Sotoi (5). I! est donc certain que le culte dont ils 
sont les ministres n'ef t pas un culte public. L'Artémis ^la, à la-^ 
quelle s'adresse une autre dédicace provenant également du Pi-fl 
i-ée lie devait pas être UifTérenle d'Artémis Naua (6J. Par ci>nire, 
il est impossible de décider si l'Artémiiï à laquelle dee esclaves 
(&sXot) et des acoiyU\*i («x^l-ouOoi) ont consacré des gâteaux {yjvi^- 
foXa), est la déesse phrygienne (7), ou Artémis Huiiychia, ou eo- 



% 

I 



0) I, 18, 4. 

(^) C. i. A.. 11,3, 1812 i elle • èt«troav«« en effet ■ ia ecdesU ad ndicM 
areû BcpteotrioiiBlos nUm ut*; a cL Wxchsntutb, DIb Sladt Alhan, I, 

(3) c. t. A., II, «dd. 617 t*. 
(4)C. ;.X., U,3, 1613. 
{h)C. I. A., II, 3. 1333. 

16) C. I. A., Il, 3, add., 1671 C ^ 'Ef^p. kpt., IBM, 69. ob M. MéUlo-' 
pf^olgs l'Eltriboe h. Art«mi8 Muiiydiia. 
(7} C. /. A., U, 3. lefil. 
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irArl'^mi^ a laquelle Cotion avait élevé un lemple en souTcutr 
kll victoire de Cnide (I). 

PDQitant, $i on rappi-ocho, comme le fait M. Kôhlor, r«ttc in- 

-■■'idti do riiiscripïiori relative aux myslèroa d'Eleusis (2), où 

[ aussi dc3 ixàXouOoi et des SogXoi, yui vîeunoiit après les 

ii's époplrs , ou est amené à penser <jue le culte do cette 

..-, .oiapartait au&sl dos mj'Stàros, co qui convioiidratt bieu 

Jiviiiitù originaire do l'Asie Mineure ot apparentée & la Mère 

Udo troifiième dédicace , du commencement du second siècle 
union, qui provient de la région duDipylon, e^l faite à Artémis 
iar(uii4raiig<ir, Milrobatès(3) : il est donc possible que le culte de 
Udèe&o phrygienne ait /i un moment donné pénétrëjusquedans 
iiTiDe. C'est ce que semblo prouver une dernière inscription, de 
Fifoque macédonienne également, et trouvée A l'Aci-opolo : wt 
^fitiuatxvnl H<K>(ntov Kupriwatov ; ce n'est qu'un fragment, ot le 
éicrtf n^mc, qui rappelait les services rendus par Uouaa>os et 
ia boooeura qu'on lui conférait , est perdu. Hais le nom même 
«l'\#:i)ii9i«ffTBÎ suffit pour montrer qu'il s'agit bien d'un tliiaso et 
\i'vim diviaité étrangère, qui peut être Artémis Nana. 

Quint au culte de Zeus LnbraundM, c'est un culte csclusivemenl 
[urioii. Los Carions duniiiâent aussi à ce dieu lus épilhotes do 
rSinti» et de Cbrysaoreus, et son culto ne se rencontre nullo part 
[«u debois de la Carie. Il y avait cependant à Atbènes , au dire 
fà'Bénio\a, une famille qui lui rendait un culte particulier: 
c'âalt la. famille d'Isagoras; aussi la dit-il d'origine carienne (i). 
Au troisième siècle, on constate au Pirée l'existeuce d'un thiase 
l«) rhouDour de ce dieu. l>c monument qui nous le fait conuaitre 
Itst on décret rendu par les tbiasotes eu l'honneur de leur li-éso- 
Irtar Mtoisd'Héraclée, sans doute d'HéracIée du Lalmos (5J. On y 
^^U que le thiase achevait alors do construire son temple, et que 
Miiis l'avait décoré k KS frais d'un fronton et d'un portique (6); 



P) PtUuiM, ], I. 3. 
m c. t. A., I. ! b. 

P/t^i A., n, 1, iBio. 

W «toodot*. V, C6. 
Wr:.I.A., IJ, 613. 

rQ C« Uniplo offrait dooc l'aspoct ordiuaira des («mplcs grMS ; il «st Tr*i 

lit M Jiembta pu (ju'il jr ail ea, ta tlebors île l'urchiiecture miliuira, 

r*ttàit«cturfl tuitÎDQ&le carienne (l'orrot-Chipies, Hiitoire de V\rl dan» l'jin* 

uUà, V, 316 «t BUiv.)> Oa Klmerait L uroir eoiiun«at étaient coaatroltt 

Unptoa il'lAii et d'Attarto; ■'ils n'éUiant pu ■!« pvr tij\a «gyptieB «t 
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il arail donc roçu alors l'auiorisation officielle du ConsMleldv 
Peuple. 

A la On du lt-oisi^me :ii<!c)e, le RritiJ mouvomcni rullgieai<)ai 
a importé en Occident los dlriiiilés ilo l'Orient o$l h peu prfts tat- 
miné, d on ne voit iilunapparattreen Attiquoquequalqnescultas 
d'imiion.'ince secondaire. & supposer qu'ils ne datent pas d'uoe 
époque plus ancienne. 

Une inscription qu'on pcul dater de 105 environ mentionne 
Zeus Xénios coitimelo patron d'une association de marchands, quifl 
m corn|tose d'Athéniens et d'étrangers. Bi>ckh, il est vrai, attri-^ 
buait cette inscription à DÔlos (t); mais M. Honiolle, si au cou- 
rant du l'Kpigraphie délicniie, la revendiqua à juste titre pour le 
Pirée. M. FoucarL Tiiit romarqucr, à propos de cette épïtbôte par- 
Itculiéro do Zeus, que ■< les épitbfeles données aux dieux |tar les 
sociétés rciigioiisos n'ont jamais une si;;i)iflc.ition morale; elles 
marquent l'origino ou lo caractère projiro du dieu. > Or il y avait 
à Gypro, d'après Ovide (3), uu dieu qui portait cette épithète : 
ZeusXéuios, patron de néijocianlâ étrangers, serait donc un dieu 
cypiiole, c'est-à-diro phénicion, et le mot Xénios la traduction 
d'une épithète locale, probablement mal comprise ou mal tra- 
duite (3). 

F.nfln, pour le premier siîïcle, en 96 avant notre ère, na« 
inscription bilingue, grecque et phénicienne, trouvée récemment 
au Pirco, noua apprend qu'une association dç marchands de 
Sidon avaient élové un temple en l'honneur de leur dieu Baalsi- 
fton (4). C'est un décret rendu par la société en l'bonueur d'un de 
ses membres. L'inscription grecque est fort brève : r^xoiv^Ttiv 



phtoclen, dn moms ih devaient se T«pprocber du tj-fM national plos qaé 
les t«inplo« •Ids divinité* nri«itta.tc« or Italie, ['Uium de PompOi par exem- 
ple , que tlêcrit Lata-ye. 173 et suiv. — Maie uous laissons do cAté k dessein 
ces questions, do même que les qucsUuns topoftraphiqaes, qui sorwent mieux 
h leur place dons une ôtudr sur le Piréc : nous nous bomomos à renvoyer 
BU volume récent de Curl Wachamuth {Die SUdt Athen, II, p. 1^6 et suir.), 
oti l'abondance ei la sûreté de l'érodilioa font d'auLaut plus regretter 
rinsnffiBftnce de la mise en œuvre. 

(I) C. I. G., 12*; cf. auli. eorr. heli., Vm, ti2. 

(î)ifeMm., X, 224. ' 

(3] Il fane dire cependant qno, d'après Pansanins (III, 11, 11), Zens Xèolos 
étAil adoré À Sparte, en compagnie d^Atbcna Xcnia, ce (jni se u'aceordo 
gu4r« avec l'hf poUiÉso de l'oriipDe ètrangâre de ce dieu. Mais il e<tt possibi» 
qu'on ail assimile -i ce Zeus Xénioa hellénique une divinité étrang<>ro, dont 
la natare ou taémo simplctoenl lo nom prètaiont à cette confasion. 

(4) £. Renan, Snâcription bilingue du Pirie (H«a. arcU., 1888, 1. 5 «t at 
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lîdmiHv J^tomf^ ItSi^vtov. Hciireusemout l'inscription ph6nicienno 
'«M, par extraordinniro, plus oxplicito : clic nous apprend quo 
J>io(ieithte, Tiasi de l'association, avait Mti. à ses Trais sans 
[iloala, le vestibule du temple. En voici d'aitloui-s la traduction 
ftfouiiée i>ar M. Rouan ; les mots doiiloux sont en italiques : « Le 
4* jour (du mois) do luiniab, do la 15' année (de l'ère) du peuple 
de Sidon. Il a jilu aux Sidouiou9...dc courounei* Snmobaal fils do 
Magon, qui a été nasi de la commuiianLé pour lo temple el pour 
la construction du vostihulodu temple, d'une couronne d'or (du 
poids) do 7Q drachmes légaUs, parce qu'il u bAti lo portii[uo du 
temple et qu'il a fait tout ce qui i^'.ait do son oBlco à ce sujet; 
l'âcriro (\e?^ noms de^t) lionmies i|ui ont éti't nos na^^i [lour le tem- 
ple sur une i^Ctlo d'or, qui sera drcssôo dans lo portique du tem- 
ple... ceUo siMo, on prendra 20 drachmes légales sur l'argent (du 
ïmple) du dieu naaisidan, pour que les Stduniens sachent, 
)mme la coiuuiuuauté le sait, par onlra de succession, los 
(noms dos) liomines qui ont rempli des ofRcos devant la commu- 

Inaulé (I). • 
Si à tous CCS noms do divinités ctrangëres on ajoute encore 
polui d'Artémis Phéria, originaire sans doute de Tbossalie, et que 
nous no connaissons d'ailleurs que par quelques lignes d'IIôsy- 
chius ot do Pausanias f?), ou aura à peu près tous les cultes 
d'origine étrangère qui, d'abord LolârC'S en lait à Athènes, Sni- 
iTînl par y être reconnus officiellement, el souvent par avoir 

I droit do cité dans le panthéon athénien. 
L'admission de plus en plus libre do ces cultes â .\thcncs Qt 
surtout an Piréo a eu, nous l'avons <\&lh indiqu^^ des causes de 
diverse nature, et tout d'abord h tolérance, la > pl]i1o:(L'tiie >> par- 
tiruUt>ro aui .Mhouions. Mais les intérêts comnierciaus d'Athènes 
)Qn ont été la cause pi-édominanlo : par cotto hospitalité largement 
[ 11} Il Mt imôroEsant de voir comment, nu contact des Athéniens, los 
■eribos tEdDuions ont pris les tnurnurOK habituelles de Ii3ur style «ïpignt- 
pblqae (e( qu'il a fatt Inut ce qui était do son cffirn à c« aujet..., pour que 
le* Sittonlens eathenl, Ole), qai contrastent si forlemenlavec In sccher^sso 
et la pauvreté ordinaire des inscriptions pbt-nicicnncs. 

(?) HêsychliiB, s. V. Oipi«: pAUsaaias, II, ?3. 5. — Quant it\i )!6: Etvtxk <|ui 
fleure parBii les Uivmicé-s Auxquelles la cité a fait un emprunt en 423/2 
C. /. A., 1, 273, frag. f, Ug. \6). comme c'est la saule mention qui nous soit 
purenuc de lui, il est imposiiblo d'en ri«n conclure. Peut-f'lrc est-ll le 
BBdme que Zcttx Xcnios, dont le i:;uIto en ce cas remonterait beancoup plus 
faaot que le sfcond siècle, oti nous l'avons constata, et aurait continui k 
«ire célébré par un Ihiase parliculiar, tnéme après avoir été admis «D nom* 
bro de* coite» de la cité. 

10 
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ouverte A tous, elle entoniI.-iil devenir le centre préféré des U 
(juaiits vonus do tous les points île la Méditerranéo. Elle toriajl 
offrir tonlos les re«*oiirr'*s de tour patrie raétne ii ceux qui 
faisaitint i]U<: débarquer Icur^ marchandises au Pin^: oiai^ 
avait eu vue, avant tout, les colonies élrangores. de |du3 en pli 
nombreuses k partir du cini]in&tne siècle, qui faisaient de J'Ati 
que leur nouvelle pati-io, ol i|ui formatent un intermédiaire 
cieux entre elle et l'étranger, les vietUes cités orientales princd 
paiement. Tous ces dicui é^ptiens, phéniciens, de l'Aal 
Mineure on dn Nord .wnt puur nous les représentants d'autâiiii 
colonies de mârao origine, dout aou» retivureroris d'ailleurs le 
traces sur d'autres lerraios. 

S 6. 

Kn dehors et au-dessus des diH'ôrents cultes étrangers, praliqu 
chacun par des métèques d'origine diverse, y avail-il un ou fdii 
sieurs cultes particuUent aux uiélcquos. mais pratiqua par 
sans distinction d'origine? 

C'est cû que inurraienl faire croire 'leux passages, l'un i'n 
lexicographe. l'autre de Pausanlas Dans le premier il est dit, ut 
mot Mtntx-.ot Ztûc ' 6&rôTOiiîir»[xii«-njrû>(ii«ç(l). BùckU admet MHS 
discussion l'exiâtence de co dieu des métèques (2), et su^ ■!• 
cérémonies religieuses et de fdlos qui leur auraient été propres. 
C'est à ce culte do Zcus Metoikios qu'il rattache l'hestiasift dai 
métèques dont parle Ulpien dans son commentaire sur lo discours 
de Démostbèue contre Leptino (3). 

Il n'y a aucune raison pour admettre que Thestissis des mét^ 
ques n'eut pa^ rapport, comme leurs autres liturgirts d'ordre re- 
ligieux , aux cultos de la cité ; c'est un point sur Jcquel nous 
reviendrons d'ailleurs. Quaut à l'eitsieuce même de Zeus Uotoi- 
kios, il nous parait impossible de l'admettre sur U foi d'un seul 
autour, et d'un autour do valeur aussi médiocre. Il n'existe, en 
ùdi, aucune ti-ace ni de ce dieu ni de Mn culto. Si l'épithëia de 
Metoikios a été n>cliemeni 3pplii[uée [>arfo*9 k Zeus, elle devait 
avoir un autre sens, et c'est le lexicographe qui aura oxpliqi 
ainsi cette épitbète dont le sens réel lui échappait, et qui pout-dt 
n'était que la traduction inexacte du nom d'un dieu étranger. 



(1) B«kker, Anécd., I, &t, 24. 

mi, «24. 

(3) Boo). Dèm., c Upl., 4C3, IS. 
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}aanl au pas«ago de Pausanias, c'est une anecdote, de date 
êlennîaée, donl l'aulhenticii^ osl plus que sus(>ccie, et qui, 
(ont cas, a un carnctëi-e purement local. Un métèque, Tima- 
I, aurait été vivement ûpris d'un bel cptithc allionicu. Mélàs, 
1, dédaignant sa [kassion, lui avait ordonuô de se pi'écipiler du 
td'un rocher, co que lo môl&quc aurait fait aussîlût. Puis Hèlëe, 
sa de remords, se surait [tréciitité h son tour, et dbs lors les u)6- 
qaeaatbânions avaient adoré /Int^rof Je vongonrdDTimag:orafi(1J. 
in wt aaluroUemoat impossible de démÔIer ce qui a fait lo fond 
icetle léfirende; mais, même en udmeltant que l'autel d'Anléros 
Il réellemeut de la part des uititùijues athénieui» l'objet d'une 
uéntiou âpéciole, cela ne veut pas dire qu'il y ait eu là uo culte 
crament parler , qui les réunît tous dans la célébration 

commune, 
en fait, les m*^të<7Uôs athéniens n'avalent nul besoin d'uu 
ollecomman qui leur fût sfiOcial. Tous les cultes qiio nous avons 
dans ce chapitre suul les cultes de dieux étrangers à la 
B, de dieux des religions do l'Orient. Or il s'en faut de beau- 
ai<()iio tous les métèques d'Alhènos fussent originaires des paya 
nous verrons qiio beaucoup au contraire étaient des 
lilbes (2). A ron.x-l& aussi il fallait dos dieux ot des cultes , et 
ntUnl nous n'avons trouvé aucune traco do cultes propres 
ECit^ grecques qui fournissaient à Athènes beaucoup de mé- 
s. comme Milet, Corinthe ou Sicyoue, etc. Qu'en conclure, 
Biuo que ces métèques n'avaient pas besoin d'élever des temples 
à«i, parce qu'Us étaient ailmis dans les temples de la cité? 

Or, à cet éj;ard, Athènes n'a fait aucune difFéioncc entre tous 
MiiDétèqucîi, quelle que fût leur origine : à tous clic a fait une 
puldans sa religion olûcielle; de sorte que les mét^ucs avaient 
titn dos culte» communs, qui n'étaient autres que les cultes 
I de la cité. 



Iiuujw, I, 30. t. 8ui<tsB, a. v. M^lmc, nconU lliistoira beaucoup 

M lon^ement ot cd ialorvorlistiuit los aums des porBOonages, nuiia sahb 

ftir* mmUon d'aucun tii<!l«''quo ; il ac parle pu non plus d'un autel . mais 

■w p toi—tn d'uae sutaa qui reprcsenull te jonne Tlmagorat m pnjcipilanU 

(Q Cf. plus Idîo, liv. III, »ect. t, ch, tu 



CHAPITRE VII. 

LB8 HËTÈQUBS BT LA RBLIGION : 2. LB8 CULT88 DB LA CITft. 

S»- 

Los étrangers, pour l'exercice de leurs cultes nationaux, profl- 
taieiit aussi bien que les métèques de la large tolérance d* Athè- 
nes. De même, nous avons vu que devant les tribunaux athéniens 
les étrangers, sans jouir de droits positivement définis comme ceux 
des métèques, n'étaient point cependant livrés à l'arbitraire des 
juges. C'est devant la i-eligion de la cité que l'étranger et le mé- 
tjsque difTéraiont compliitement , et cette difTéreuce est essentielle : 
c'est la part faite aux métèques par la cité dans les cérémonies de 
SOS cultes oiBcieJs qui nous fait le mieux comprendre la véritable 
situation légale des mélèques athéniens. 

Fustol de Coulanges a montré comment la religion à elle seule 
distinguait essenlioliement, dans les cités antiques, le citoyen de 
l'étranger : a Si l'on veut définir le citoyen des temps antiques 
par son attribut le plus essentiel, il faut dire que c'est l'homme 
qui possède la religion de la cité. C'est celui qui honore les mê- 
mes dieux qu'elle. C'est celui pour qui l'Archonte ou le Prytane 
offre le sacrifice de chaque jour, qui a le droit d'approcher des 
autels, qui peut pénétrer dans l'enceinte sacrée où se tiennent les 
assemblées, qui assiste aux fêtes, qui suit les processions et se 
mêle aux panégyries , qui s'assied aux repas sacrés et reçoit sa 
part des victimes... Voyez les termes de la langue : être admis 
parmi les citoyens, cela s'exprime eu grec par les mots (irwTwi 
Tûv lipùiv, entrer en partage des choses sacrées. L'étranger, au con- 
traire, est celui qui n'a pas accès au culte, celui que les dieux de 
la cité ne protègent pas et qui n'a pas même le droit de les invo- 
quer. Car ces dieux nationaux ne veulent recevoir de prières et 
d'offrandes que du citoyen ; ils repoussent l'étranger; l'entrée de 
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aurs temples lut ost inlorditc cl sa présence j)endant les cérémo- 
liesest un sacril^go (1). » 

Or. c-es L'4^rémonies relid^ieusesdont les élratigors étaient exclus, 
lesinéti>que!ï y participaient, et on peut dire que réellement, bans 
être pouitaiil citoyens, [xerifiii twv lepûv. Non pas qu'ils fussent mis 
8urle mômo piod .ibRolumont que les citoyens : ceux-ci, au con- 
traire, conscrvainnl corUins pririlr^^cs. Mais, si les niiîl&[|nes dif- 
féraient ftar là (les citoyens, ils dinôraieul bien dnranlngo des 
étrangers, qui n'avaient à ce ciille aucune part. 

Il ne Taudrait pourtant pas prendre ab^Inment au pied dd la 
Imro lc$ dernières phrases du pa^snge que nous venons de citer. 
Sins donto, en princii>e, l'entr'^e des temples était interdite à 
l'i'iningcr, el il ost probable qu'elle l'avait étô réollomcnt autre- 
fois. Mais à l'époque classique, on se montrait, A Athhnes no- 
timmonl, plus large dans la pniiiqno, et le Ptieuclo-Dêraoslbène 
Dons prouve qu'en cela commo en toutes choses, les Athéniens 
savaient concilier le respect des traditions avec la tolérance : 
1 Nos Inig permettent, » dit-il, « A In femme étrangère. îi l'esclave 
mSroe, d'assister aux cérémonies du cullo public, soit pour voir, 
soit pour prier (î). ■ 

Uais ces étrangers, admis à admirer les temples des dieux et 

Us pompes en leur honneur, n'étaient pas autorisés h leur ulTrir 

(des flAcrifIccs , pas plus ft Ath&ncs qu'A Argos (3) ou à Aivésine 

par exemple (4). On bien, s'ils ['ôlaioiit, il fallait qu'un r.iloyeti 

leur préljlt son assistance, et les pré=nntfll, pour ainsi dire, au 

dieu (5). Et i^ ces c^i-émonies puhUquos qu'on leur permettait de 

contempler, jamais ils ne preiiaimrt aucune jiart; ils n'y jouaient 

aucun rôle. 

Nous niions voir qu'il en était tout autrement desmét&ques. 

lais tout d'abord il faut dire que les métèques, comme lesétran- 

jerSi ne participaient pas A I.i prérogative la plus iinporlanto des 

citoyen?, en fait de religion : ils no pouvaient exercer le sacer- 

Ltloce. Et ce n'étaient pas seulement les s;icerdoces héréditaires qui 

sur étaient interdits , mais aussi les sacerdoces tirés au sort , et 



(!) Cil* Mnlique. ^71 fli sQtv. 

C2) LIX, 65: ff la ptiraM do Tliucyilttlo (II . 39, 1) qui sort d'opigrftphs k 
etl ouvrage. 
(S) Hérodoto. VI. 81. 

(4) Dillrnt>orf;or. 3:>8. 

(5) Dittenberger, 333; 37t); cf. encore L« Bas-Wftiidington, Aait itineure, 
330: Puncut, tnêcr. inM. de Vil» dt Ilhode; n*GO; Rayet, fleo. arch., 1874, 
11, p. lOfi. 
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les sacerdoces particuliers des dèmes comme ceux do U rîté ft). 
Par ïh se nianjue la dtlTéreiico inelTaçable entre le citoyen el le 
non-citoyen : le métôcino a le droil d'iDTf)i]ucr f»oiir lui les dieai 
de Ut cîUJ, il ne peut les invoquer au nom do la cité ot pour elle. 

Que les métèques eussent le droit d'ofTrir des aacriflces partico- 
liers dans les temple» des dieux de la cité, c'est ce que ne dilfor- 
melleiueiit aucun texte, maïs c'est ce qui résulte évidemmeolda 
droit qu'ils avaient de prendre part aux sacrifices publics. 

Or ce dernier droit ne fait plus de doute depuis la décoarerie 
du décret relatif k la f^lc dos Iléphantia, qui confirme ou (iluldt 
qui permet de re<(lituor le déci-ot, plus anciennement connu, du 
dcmo do Scambonides, rclatiraux cultes de co dôme. 

On sait qu'il ; avait à Athènes doux sortes de létes : celles dont 
les frais étaient supportés par l'Etal, topraî ^itumSuv; — ^ cidles 
dont les frais éUiient supportés jiarles dénies, foprui SrjtoTtxak (?), 
Ne rentraient pas dans cotte dernière catégorie quelques fétcs qui. 
bien que célébrées dans les snnclnaires de certains d^mes, se fai- 
saient aux frai.'; do la cité, ot étaient on olfot des fétos de la cité, 
par exemple les Dionysies du Pirco (3). Les deux iuscripUons en 
ques^ou prouvent que les métèques prenaient pari aux unes el 
aux autres do ces fêtes. 

La plus ancienne oât le décret du dème de Scamboiiidos {i 
qui, d'api-ès M . KChler , est bien antérieur k 455 ; il est malhe 
i-ousement très mutilé; M- de WiUmowiti a donné pour le fr 
ment C. qui nous intéresse parliculic;romeiit, la i-eslitution U pi 
complète et qui nous paraît la meilleure (5). Cette partie de î'in* 
scriplion contenait des règlcmouls rel.ilifa aux sacriflcos, pour 
chaque fâle du d^mc. Ces féics paraissent avoir été au nombre do 
cinq, dont Tuno se ci!lôbrait au Pythion : c'était donc une fête en 
l'honneur d'Apollon. IiC démarque et les hiéropes sont chargés 
d*y Caire la distribution des viandes sacri^s : 

(Aut : I 



(I) DimostbvQO, LVII, 48 : > Où ifdp iv i^tcw xit y* U^ot xot tiiittiov, . 

[2] ThucyiJiiJu, 11, ta; (Jarpocnilion, ÀtiiMt).^ ul iY^^tnÂ Upi. 

(3) C. /. A., 11. 1Û4; — II, 2, î(1 ; — Ditlenborgor, 337. 

(41 C. I. A., IV, I, p. 4 = C. /. A.> I, 2^ l'iDBcrlptfoa est grav6« mn^i, 

[i) Op. cit.,ii4. 
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Vi ': TOT AeJ[if(o3vT (Kirchhoff; Wilamowitz : Sp»» t) 

Urestituiioii de M. de Wilamowiiz j»our les derni^i-es lignes 
ihien prêfériible A celle do M. Kûiilor, ^lui d'niUeura n'avait à 
difijiosilioii qtruiie copio inexacte, avanl la piihlicuiLion des 
riptiant du Nusie britannique (1), ai on dnit l'adopter dans son 
BmHe. Ainsi, ch;u]ue démoto el chaque miHt'']ue du dème ro- 
WTrOiU, après le sficritlce en l'Iioiiiieui- du béro^ Léon (2), une 
ftrt de viaudo de ]a valeur de deux oboles, dont le démarque et 
In biéropes FeroiU la disti-ibuUon sur l'agora. 

Il n'y a fas d'apparence que les luôtt-ques du dèine de Scam- 

honides fussent plus favorisés que ceux des autres dèmes, et on 

Dît julmetlrc q uo dans tous les dèmc-s les mt^toquoi* étaient admis 

ifAKicipor aux sacrifices ul môme à la partie la plus importante 

lu sacriûce, c'esi-à-diro à la distribution des viandes, et que leur 

1 était ^ale à celle des citoyens. 

Il est possible cependant qu'il y edt à cotte T&gie quelques cz- 

ICOflions. et que les métèques fussent exclus de certains sacrifices 

||Jm ^pécialooicnt i-ésoiTés aux citoyens ; mais il suffît qu'ils aient 

lireudre pari â quelques-uns pour qu'on reconnaisse qu'ils 

Firaioiil, en fait de cultes, des droit;" nettement défluis, que n'ont 

liiffljiseus les étranjters. 

l'iMn inscription, publiée d'abord par M. Koumanoudis en 

il«3(il). doit Olre flatée, d'après M. KinrhhofT, d'outre 440 cl 430 

teatiron . c'est-ft-diro des dernières années qui onl précédé la 

yoem! du Péloponnèse. On y a reconnu le règlement instituant 

I» léte des HêphtPslia ou plutôt déterminant les diverses cérémo- 



(l)Kewion-Hicks. 1,1: M. Knhior lîs&it : n M«i [thtt h î| | uftiSovi [&&■> 
"1*1 n] pnw'nofiflt K j «]-• (v Ato^^^ tj} £v] | anftntMv; • commAiit fturnil-on 
(■•»crja« sur l'agora t 

tI)Dtekh (C. f. G., 70) A FMonnu t\u'tt i'AgH dn b^ros èponymc de la 
^ If^ iMntld», ilool famait partie le déoie de Bcam bouilles. 

(>jlfi||t. Apx', l>tX3. iGi^C.l. A., IV, 2. :i5 6; l'irrucHpUoD est grttvhi 
|_«*(I*1»» ; ellfl aeiÀcommoniM par 8ch«'dl, .Ac«rf. llMriére. 1887, p. 1 ot anlv- 
^^nlichr Fest-t:cnnmisaionen). 
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nies do celle fdte, lelles qu'on devait les célébrer & l'avenir. TA 
participation des métèques y est neUemenl indiquée . el celle fo^ 
la rosiiiution des quelques leltros maoquaules est certaiae : 

Lig. 16 SSm 3î [x«}) Ttilï |UTo{xot< MkI P^ ' ^«vnv tf^v Tptfv (|) 

■ On donnera aui métèques trois bœufs, dont les biéropes leo 
distribueront les chairs cnies. » 

Ainsi les méièiiucs ont lenr place officielle dans la nouT< 
que l'on iiisliluait. On leur donne le Uroîl d'assister aux 
et raâmo, comme dans le décnîl do Scambonides, derecevoiroi: 
part des viandes. Seulcmonl la distribution se fait ici d'une face 
difTérente : on ne fait [mis la pari de chacun , on &e borne & a* 
gner à l'enwîmble des m^'ièiiiies un total de trois bœufs. Il esi 
grettablo qno le début de Tinscriplion ne nous soit pas (larvent 
on pourrait comparer la part faite aux métL-ques & la part fat 
aux citoyens. 11 est probable, un effet, qu'on ne faisait pas m 
plus pour ces derniers de part personnelle, mais qu'on leur livr 
un certain nombi-e de bœufs : c'est ce qui semble résulter des 
premières lignes de l'ioscriEiUon , malheureusement Ires mut 
îées, et qu'il est impossible de restituer : 

Lig. 4 ., i]v -nï (i-fOp5 [i 

C .. x]»vta xal Hixaï^v... 

S) l'on rapproche ce fragment du passage du décret deScarot 
ntdesoù il est dit que les hiéropos feront la distribution des vii 
dos sur l'agora, il semble qu'il faille y voir la mention de la 
tribntion des viande» faites sur l'agora aux citoyens, désignés 
le nom do dëmotcs par opposition avec les méi&ques(ou jieut^t 
BUT l'agora de cliaquo dûnie)? I^e nombre des bœufs livrés an 
citoyens aurait été boaucouji plus considérable, jilus de cent, W 
au minimum, 100 an maximum (Tf^«]xovTa, ou iyvrl^Mfn). Au prâi 
mior abord, ce chiffre panûlrait éuonne, si nous ne savions p-^ 
que l'on sacrifiait à Artémi» Agrotéra, ^ chaque auuiversairo £ 
la bataille de Marathon, 500 chèvres; qu'une hécatombe à Atbùtr: 
en 4tO cottia 5,114 drachmes; et qu'enQn le derniatiquo en -1 

(1) BcbâII ; • Toûiwv x[&h poAv, x«i ol], » elc 
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[njiporti, pour sepl mois sculemont, la sonimo do 5»t48 drach* 
i'/i(l). Il faut Rn ronclin-Q si m jil ornent que lesHéph.'esli.-i, 
jçuoifiue éLtnt uno fôle nouvelle {iittOt-nt so^nij, furent célébrées 
raalanl d'éclat que los Fôtes IraditioDnelles (rt%xf'v»t). 
Il n'eu est pus moins vrai que la disproporiion eiili-e la part des 
nëiÀjues ei celle dos citoyens est considérnblo. Est-co & dire que 
méU-ques fussent à Alhônes beaucoup moins nombreux que 
iciteyens, dans la proportion do 3 à 130 ou m^mo davantage? 
lest eerlain que non, et nous pensons qu'il faut interprélcr nu- 
it celte di!<]ii'0[>orlinii. Si on livraîLaux citoyens plus de 100 
ak, c'est que tous les citoyens ulaieiil. appclôs & participer à la 
rlbulion ; si on u*6n livrait que 3 aux métèques, c'est que tous 
iB)été<|ucs ne devaient [las y ihirticîpcr, ol qu'une délégation 
tleraont, as^ez nombreuse d'ailleurs, devait les ropréi^nlor. 
llyaUi une distinction qui n son intârdt : dans tous les sacri- 
'la9|KtbIics, touà les citoyens athéniens ont droit U une part de 
indo, tous ceux au muinii ([ui ont ^issisto au sacrJQcc, cl si le 
des victimes est si considérable, c'est précisément parce 
' l«s citoyens sont toujours ti-ê<^ nombreux. Aux métèques au 
Motnire la cité fait leur part, et une part limitée ; c'esl-A-dire 
^, ou bien on n'admet fi assister au sacriflco qu'une délégation 
èsDictcqucs, ou bien, ?i on los laisse y assisior ton» librcmeul, 
« ne distribue de viandes qu'aux premiers arrivés {2). 

On mettait donc certaines restrictions aux droits qu'on rccon- 

uisfiaitRux mél^ques. Mais ces restrictions moines prouvent la 

fleuret l'imporlauca des droits qu'on leur conférait : sans elles, 

^n'ysurail plus eu de dilTérences entre les motëfiuos et los ci- 

K'y on avail-il pas d'autres? et cette faveur que la cité faisait 
U Biétèques pour la fétc des lléph;eslia, la leur faisait-ello pour 
los autres fél08?Nous uo le croyons jias. Il est biou pi-oba- 
Icque, dans les oùrémouios dos cultes très anciens, les mélêiincs 

lieraient jouer aucun rôle. C'est seulement quand ils ont tenu 
lH'i k cité une place considérable qu'elle a dil leur ouvrir cer- 
kiQsdo ses cultes, et on le ftt sans doute bien plus facilement 
btir In cultes nouveaux que pour les cultes anciens et tradition- 



IDlBAcUi. t. 368: C. J. A., 1, 168; 11, 2, 741. 

Irivl <|iio Iris chosag wt pasuisni pour lo trlobolo do rAssemhtcc 

I Its iMarilalalrw rlMliiAicni de Of rion recevoir, uno fois r|ua 

\U <,|juj4t- In boiiimo conurriïo & co sArvico (A.ri&tâpIiAno, As*, des 

\ii> et suir., cl SAO et satr. ; cf. kuui le pBa»K0, quo dou» citoiu 

B, dn décret relatif aux Panathénées, C. i. A., Il, 163). 
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ueli!. El aux Hépba?stia plus qa'k tout autre fâte [lout-^Stre, U pv- 
Itctpalioii des II)L■l^(]^es aux r^rAmonîo» du culle dovail fiarallrt 
toute natiirollo. C'est la m^mc fôto guc l'on appelle ijueltjuerQÙ 
Chnikeia ou la rQie dos forgerons fi), et nous ^voris que ploi 
lard elle perdit son caractère original do ftHo publique, où Atbéui 
était associée à népb;i!Stos, cl ilevinl une fôtc spûciale inur Ih 
forgoi-ons ol en général Jes artisans (2). Mais même à l'origine 
elle devait avoir déjà ce caractère de Wle des travailleurs, desu- 
tlsanjt : or nous verrons que les artisans se J^rulaient en grande 
partie parmi les méU'queSîilyauraitdonceu ntiesortnd'injuslice 
à les exclure do la fôte et des sacrifices qu'elle romportait. 

Au contraire, it est certain qu'A la fôte athénienne par etcel- 
lence, les Panathénées, les mét^fIuea, ciui jouaient cependant, 
comme nous le verrons bientôt, un rôle important, no [tartici paient 
pas h la di^lribulion des viandes. C'est ce que prouve un décret 
relatir à celle fÔtc, qui éranno proliabjeraenl de l'administratioti i 
de l'orateur Lycurguo (3). Le décret éiiumtre les personnes qui 
ont droit à In distribution des chairs des victimes, et indique 
qucllo [Kirt recevra chacun : il mentionne succcssiToment les pry- 
tancs, \(ff archonte.», les ti-csorier» do la déesse, les biOitïpes, les 
stratèges, les laiiarques, fous ceuxttes Atbiniens qui prennent pari 
à. la procession, et les canâpbûrcs; le reste, enfin, sera distribué 
aux Athinietis. Les expressions employées sont Irt'S nettes : kSviv 
Toli ffOftittOaiv ToT; 'AthiveiioK (1> 14); ri St' SKiji x^v 'AOijvatot; (ttpGltiv 
(l. 15); >if*i¥Tcov (les liiéropes) tA xp^ tS Si(u.u» t^ *A&is*an'«a» (1. 24) : 
donc les citoyens seuls ont droit à ce privilège, et les mêlèqucs 
eu sont etclus. 

Ce qui est vrai des Panalhénées devait l'Ctre aussi d'autres fûtes,' 
ol pi-ohableuient de, toutes les Klea d'origine vraiment ancioiino 
pour les cultes do la cité comme [>our ceux dss dèinas, le droit de 
mélt'ques no pouvait 5tro égal à rolui des citoyens, et comportait'' 
des reslriclions que le leur ue connaissait pas. 



Par contre, les métèques athéniens ne participaient pas a«ul( 
ment aux sacrifices que la cité oflrait ^ ses dieux, mais aussi aux 
autres cérémonies du culte, notamment aux plus imporlutites , 



(Il HnrpocrallOR, Soldis. >. v. Xsilxtïo. 
(7) BchOinami. II, 5^1. GDI. Gi\. 
<3| C. I. A., II, 1C3L 
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rec lcsaacriflces,c'csl-A-<lireau« pompesou processions. Celaient 
\h en effet dem choses hioii distîiicles : les diverwïs efiS^mniiies 
du culte tie forrnaieiilpasuii tout indiitsoluble, et ledi-oitd'assislor 
à l'une n'enlraîuail pas le droii d'iiBsiaiGr aui autres. Ainsi, uu 
décret rendu par les i%;;osthéiiiULin3 en faveur des Siphâens ac- 
corde à ceux dos Siphcens qui so trouveront & Mgosihbntis au 
momunl des sacriflr^s publics, le droit do jouir des milmcs avan- 
tages que les citoyens, par exemple do participer à la dislrihutioii 
des viandes. Mats r'e^t aux sacrifices sotilcmont qu'ils seront ad- 
mis h prendre part, et non an c\ille tout entier : c'était là on effet 
une faveur beaucoup plus raronieut accordée aux étrangers, et 

&8 rarement à une cité eutitre (1). 

Pour Athènes, tous les losicographos s'accordonl h dire iîhc les 
méltqucs pi*cnaient [>arth la proressîoii des Grandes Paiialhénéca. 
ioulemeiil. ru l'époque oïi ils écrivaient, ils n'ont pas compris lo 
jns viritablo do col usaj-e, et on ont linï des conclusions alsolu- 
mont crronôes, mai» qui n'en ont pas moins Fait loi jusqu'à pr6- 
seni. C'est M. Schenkl qui le premier a reconnu quel était lo v6- 
rit:ible rôle dos uiélèqueb dans celle IV-te : sesobsucvationsauiaiont 
gagné touieroÎB à dira un peu plus développées (2). 

Quoique ces pas^goî^ dos lexicographes soient bien connus, il 
ost nécessaire de les étudier en détail, pai-co qu'ils présentent plu- 
BÎaura difficultés. 

D'apr&sSuidas,Uarpocratiûn,PliotiusetFIésychi lia, les métèques 
faisaient partie du Cûrtégo, et {Kirlaient des bassins ap[)oJés <7x^- 

||3i(3]. L'autour dos Lex. ^f^iffr.ajouloqueces bassins coiilenaieiiC 
fc des objets pour les sacrifices » (nMpin eiwiûv) (4). Knfin Photi us pi-ô- 
cise, en disant qu'ils cootcuAieiil du miol et des ^■Aicaui (x-Z^ta *a\ 
imoi-*a) ; il dit aussi que ces bassins étaisnt, les uns en lu-onze, les 

■autres en argent (5). Les méU-ques chargés de porter ces bassins 
Btaienidits«x^fr,7{)'9oi, et souvent les poèlescomiqucs les appelaient 
maftU (6). Ailleurs les lexicographes disent que les femmes ou les 

{!) L« BM-Fonfnrl. Mégaride, 1 : « 'On^tHi k« icopsrivv | «Mqlï^cbfv Jv 

t (3} Voir Luut lo cliapiiro imilulè De rébus sacrm, p. SOI vt sutr, 
"(3) SbÎiJ«. Harpocration. Pholiu*, s. v. UimKw>v: Hvs/^bluit. s. ?. 
' — ilfifM. 
^., Dekkor, Antcd.. I, 304, ?i. 

Ifi) PhoUus. s. V, Znà^a^; cf. Ammnnlns, s. v. 'lonOii^c xa\ lumxix. 
[Si PoUuf, III, bb; SuidAs, HarpocrsUon, Pbotin», lac. cil.i pour los poètes 
tiiDitilws, la plaïuntcrlc cODsist&il probablcmoat en ce quo le sens ortUnoiro 
" mol fnfvji était fossoi^eur. 
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fllles des mélôques prenaient .lusfli part à la pompe, et portaient 
des pnra.sols et des hydrios, d'où le nom de skiadéphoresetd'hy- 
driaphores qu'on leur donnait (1). 

D'après les Lex. Seguer., la scaphéphorie était une litui^ie, et 
sans doutfl aussi l'hydriaphorie et la skiadéphorie (2). C'est pro- 
bablement A cela que fait allusion aussi Pollux, lorsqu'il dit qu'on 
appelait àJiaÉTaxTot non seulement les métèques qui ne payaient pas 
le metoikion, mais ceux t^v axafT^v [jf^ <pipovTif (3). Ce n'est pas qu'il 
faille prendre ce texte à la lettre : il est bien évident qu'un petit 
nombre de métèques seulement étaient appelés à jouer un rôle 
dans la f)roccssion, et que ce ue pouvait ôlre une obligation gé- 
nérale comme le payement du metoikion. 11 montre seulement 
que la scapliéphorio était une obligation réglée par la loi, ce qui 
ne veut nullement dire qu'elle fût une charge ou une humiliation. 

C'est pourtant ainsi que l'ont compris tous les lexicographes, 
et avec eux Elien, le seul auteur qui en parle aussi. A vrai dire, 
Elien est le seul qui l'alBrme d'une manière explicite : c Les Athé- 
niens, n dit-il, « ont montré une grande arrogance; dans la pros- 
périté, ils no surent j)as supporter les succès : ainsi ils forçaient 
les filles des môlèqucs à porter des parasols pour leurs propres 
filles et les femmes des métèques pour les leurs, et les hommes 
à porter des bassins (4). n 

C'est cette unique phrase d'Elien qui a fourni à tous les auteurs 
modernes l'occasion de déplorer le malheureux sort des métèques 
athéniens : <> Rien ne prêtait davantage, > dit Sainte-Croix, « à 
de pareils sarcasmes que les fonctions auxquollesi dans les fôlos 
religieuses, on avait voué ces étrangers (5). n Pour Bôckh, la sca- 
phéjihorie, Thydriaphorie et la skiadéphoiie étaient autant de 
.servitudes humiliaii les (lycriJij/CHJit/ ehrenrûhrige Dimsie){^); Her- 
mann emploie une expression analogue {dk erniedrigenden Ge- 
branche) (7); enfin M. Curtius dit que, dans les Panathénées, on 

{!] Harpocrnlion, Suidns, s. v. Ixaçr.fôpoi. 

(1) Bckker, Anerd. , I , lîOl. Î7 : n ïxaçT,?optïv... o-jTt] -yàp îr* f] tûv (jietotxuv 
X(itoupYf<^l » et I, '2S0, 1 : n HeTotxuv ieitoupYÎai ■ al iv xai; nopLicaî; anafr^- 
copiai , u otc. 

(3) Pollux. m, 57. 

(4) Vnr. hisl., VI, I : a 'AOr,vaîoi 5è ySpurav xai éxtiviiv t^v ûSptv ■ tùcv^fat 
yàp laëô|ie*oi i^v GÙnpayietv itof dvb); oùx iitsynAv. Ta; -{oyiv «apBEvou; tûv tictotxwv 
trxiaSrjpopeî'; h txT; irop.n3.ï: JivdtY'caïo^ ^at; èauTiÛv y.opai;, ta; Si tvvbïxoï tkT; 
^uvai^i, TDÙ; Si âvSps; ixafTifoftïv. » 

(5) Op. cit., 182. 
(fi) I , (124. 

(7) ll.indbuch, 1', g II.".. 
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hargeail lo«( métl>qiic5i de oortaiiis office? iniïïi-ioiirs, qui dcvaioiit 
ùur rappeler leur «^tat do sujétion (1). C'est-à-dire quo l'on so flgu- 
, nil les Panathénées k peu prfes comme iin triomphe romain, où 
I Irtûucus défilaient A la suite des vainqueurs. Si nous insistons 
L U-de5âus, c'est que de I.t proriont presque uniquement l'idée que 
H rnn s'est faite dos métèques : ou a pensé, arec raison, que leur 
H condition religieuse était la chose capitale; seulement on l'a mal 
B tiotnprise. cl en eu a tiré desconclusions nori .seulement inexactes, 
mis qui sont précisément te contraire de la réalité. 

En fait, que pouvaii-il y avoir d'humiliant ix>ur les mélèqoea 
à porter des ba$.'<ins remplis do miel et de gfltcaux? Est-ce qileles 
caitàptiores ne portaient pafi, elle» aussi, d&s corhniltcs destinées 
^ lui môcui» usages (ti ui^ .... if aie btixttto rè r.fh^ ^^ a»* 
H«t««)(3)? et {tourtaiit u'étail'ce pas IJi niio charge réservée aux 
Hjeuiies fUles des nieillenres familles d'Atliànes? On sait asses que 
Via cause, réelle ou K^cndaire, pou importe, de la conspiration 
r d'Harmodios et d'Aristogiton, fut l'injure faite à la sœur du pre- 
UîiiT ; di'-si^née pour être canéphoro, elle fut chassie; Itrutalemonl 
l>nr Hijtjtarque, uu, suivant Aristole, par le Iroisiùmo Qlsde Pïais- 
I traie. Tbetlalos (3). 

H Qi]»iil \ ritydtia|ihrmo, on ne voit pas non plus en quoi il au- 
^■■"flilélû plus déshonoranl de porter une hydrie qu'une corlwille 
Bon une outre, comme le faisaient dans la procession des Diony- 
l^aitt le* citoyen!*, & qui on donnait \)otn- celte raison le nom 
(l*Mt«i;i^ (i). Pour les parasol.s cnftn, Sainle-Croii a cru que 
•■ un PauKthéDéos, les fomma<i et les filles doii métèques élaïeul 
oVig^ de tiuivrc colles des citoyens avec drts parasols pour tes 
Bvnlirdo l'iirdour dn soleil (5). » En fait, quui qu'on ilUn Elien, 
1e^ [Kirasols n'étaient inillemont destinés A cet us<ige, pas plus que 
Uigitoanx [tories dans les scaphes n'étaient daitinés , comme le 
QOttAu|f. Mouiiu&en , ii la nourriture dos ciluyen.«. Nous savons 
1^11 (UnB certaines cérémonies, 1» prélrassed'Albéna^Ieprétrode 
^«iJori et celui d'Hélios s'avançaient sons une ombrelle : or 
'■e uubrelto, les citoyens de la grande famille dos l-Uéolxiutades 



Itl il. M6. — Atib. Mômmseo rn plus lom {H&ftrlntogie , IWJ, 106) ; il pré- 
'*>)li|iif iiniis leii repas des il(*niea les mélôi|u«3 »':r*aipnt les citojoos, «( quA 
*^t<ii(.ln «t.uvcraia s'asseyait à table et ae laiaail sunrir pain «t gltoaux 
|>'< tri niôtéi)ueN ! ■ 

i-'l UatpocraUriQ, Suidas, ■. t. Kavi)f&poi. 

-1 ^riilote-Keii/oa, 18, 

' 'i l~<. cit i d* n^uM âcliûoiaaii. 11, &49. 
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avaiônt seuls le droit do Is porter {I). Porter le pitrawl («tp») 
n'était donc iiullemcnl uno rorrâe htimiliitiilo; ce [>araRol avait 
Bans doute une <iigiiinca[îoii synibuIiquo(rexplica(ioii donoôcftar 
Uarpocralion est absurde), el EnisaiL allusion à un mythe i^uel- 
oonque, qui nous ikbnppent (2). LesiArasoIs, {las plus quo les 
sciipbcs cl les liydries, n'étaient nullement dcatiuôs aux citoyens 
ni à leurs femmes; tons ces objets avaient rap[>ort k Athéna d k 
son culte, et les affirmations d'Elien k ce sujet n'ont aucune va- 
leur. TU Tépoque où il vivait. 

II y a encore une autre particularité que les leiicographea ont 
mal comprise et qui a donné lieu de tour part et de celle des mo- 
dernes i une iniorprétalion tout à fait fitntaisistc- 

PhoUus, Suidas, Ilésychius, rapporUml le prot'erbc XuçmtÂrxtfcn 
oxsfTjt, qu'on peut liaduire par pfu* miiet çu'un basiin (ou qu'an 
porteur de bassin), disent iju'it s'appliquait aux métèques, auxquels 
il ôiait défendu de parler |tcndani qii'iU faisaient partie du cor- 
tège : Il ne leur aurait pas mftme été permis, d'aprbs Hésychius, 
d'ouvrir la boncho (/«mTv) (3). Et d'autres lexicographes appli- 
quonl lu [H'uvertio nun ^uloraenl aux méLéiiues qui faisaient par- 
tie de la procession dos Panathén^tes, mais à tous les môlèquos el 
dans toutes les occasions, el en concluent qu'ils n'avaient pas le 
droit do s'exprimer libremeut : :taf pT.m'tn 8! où yÂxiv/miA funtxoifi); 
s'ils le fuisaionl, dlsenl-iU, on les menaçait do les rendre 
muets qu'un bassin (û). » 

M. ScbLMikl a bien vu ce qu'était en réalité ce silence im 
aux métèques : ce n'est pas autre cho^ que le silence religieux 
imposé à tous, aux citoyens aussi bien qu'aux métèques, pendant 
toutes les cérémonies religieuses : c'est le favtte tmgiiis des Ro- 
mains. C'est faute d'avoir comEiris cet autique usage que les lexi- 
cographes sont lombes dans cette méprise, el après eux Sainte- 
Croix, qui s'oxpi-imeainsi à ce sujet : * Tandis que tout le monde 
se livrait h la joiu la plus bruyante, eux seuls (les métèques) 
étaionl obligés do garder un profond silence. » Or plusieurs pas- 
sages d'êcrivaius qui ont une bien autre valeur quo les lexicogra- 
phes moutrent qu'à. Alhèues au couLraire les métëques jouissaient 



«0,(1); 
« plus A 

impos^ 



(1) Usrpocrativu , IxCpn. 

(2) C'Mt ce qu'avait dûjâ cumpris l'aciaudi, Dt umMtte gcilaltan*, p. TIU 
(Rome, 17^2}. 

[3} llêsfchiua, £u9i«(iMT(pftv oxàçiiï. 

(4) Zenob., V, SU 

(5) Suidas, InunnyAfttç»-» m^;. 
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da la liberlé de parole U plus cofn|)I6to : nous ne Taisûiis que lus 
indiquer ici, nous réservant d'y revenir plus loin (I). 

En somtne, non soulemoiH il n'y av.iil là pour [«s mi^iÉ'-qiifiS 
aucune huu)ilialioii, maiii c'éuil au contraire uit grand lioniieur 
qu'on leur faisait. Le» admettre aux Pannlhénôea, c'ôlail recoii- 
oaltre ouverieinoni qu'ils faisaient partie de l'ensemble du peuple 
athénien : c'est l<t ce qui marque lo raicui qu'ils ne sont plusdes 
étrangers, mais qu'ils sont une partie, inférieure assurément, 
mais une p:irtie inléîiranle d« la cité» -mi niv ï/vow idJm -n tivm^, 

^^TOÛ Ôi lîoXÎTttU fJ.tfTtOV (2). 

^B Un passage curieux d'HéRychius, dont il n'indique malhciireu- 
^Koment pas la source, conflrmo cotte fai;on de voir : a Les tnétë- 
Vques, dit-il, portent ites bassins aux Panathônées ïm &; tZttu 
ipi^îulivwii juxi'/ami twv ôuctùi» (3); » c'est pour gagner la bienveîl- 
^lance des mét«'>quos que ics Athéniens les font parliciper à leurs 
^■ftHcs. M. Scbcnkl rappi-or.lie avec i-aison do ce piissu^^e un mol 
^Uo Xéoophou sur lequel uous aui-oas à revenir : tot>,- luWxou; ... 
^^ÛYowffT^pouî îMieïçOat (4), et suppose avec raison aussi quo la source 
d'Hésjrcbius est un auteur de valeur. Les boruincs politiques 
d'Athènes avaient compris que le meilleur moyen d'allacber le« 
métèques ft la cité était de les faire participer à ses cultes , et no- 
tamment au culte civique par excellonce, le culte d'Athéna, fon- 
datrice et protectrice de la cité. 
^H Que les métèques n'aieut pas toujours fait partie du cortège sa- 
^■cré« c'est co qui n'est guèro douteux, et on peut indiquer parcon- 
^Ejecture le moment où ils y ont ûli^ admis, et rattacher cette inno- 
V vation au nom d'un homme. Si Erichthonios était le fondateur 
mythique de la fùtc dos Paualhénées alhénionnos, si Thésée on 
Irait fait la fôte générulo de l'AIliijue, si Pîsisirale ouHii avait 
té les Grandes Paiialbênèes, co ue peut Ôti-o (pie Clisthêuc qui 
hit donné aux métèques le privilège d'y prendre part. Nous aurons 
|i étudier en détail le rôle jouû par Clisthéne dans la rorniatiou et 
le développement de la classe des méièques, et nous verrons que 
celte innovation s'accorde parfaitement avec le reste de ses ré- 
formes. 

métèques pranaienl-its part ôgalemont aux procesaions eu 



tl|CX*Dophon), Rép. de» Athénltn$. I, lî; — Thucydido, VU, 63,3: — 
Dàmc»tb4oe, IX, 3. 
(2) AnuDoaiui, 'ImiIA; wU |iiTa«x«. 
(3} Hésychiiu , Ixo^qf^^ot. 
(4) Xénopboo, Uev., Il, 6. 
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l'honneur des nutrosdieaxfUn passage des Loir de Théopbrasl«, 
conservé par Photius.l'aflirme:TOlt«faTO(xo«( '^^wrfln i% ï«*ci»5i*9- j 

TÎXi(T( xofi^alï qxâ»i; ^faim; mfA:;fûirv(t). XoilRCOnMrironi pi)U^fl 
tant quelques doutes lA-desfius . car les oiproftsions qu'emploie^ 
Photius (plutôt que ThéophrnsU)) se rapportent précisémcuL au 
(uirémoiiial usitâ dans les Pan.itliônéos et non, sans douto, dans 
toutes les autres félos. De oiûme, d'après Harpocralion , Démélrios 
do Phalbro, dans sa I^égislalion, rapjwrlait une loi qui ordonnait 
aux mAlèi]ue!< do porter dcn bassins tv ta'c itoftxsïï (?) ; mais c«la 
semble encore s'appli[|uer aux seules Panathénées. RnBn c'est & 
tort quo Sainto-Ooix a conclu (3) d'un fait rapporte par plusieurs 
luxicujjraphus i]ue les inélëques prenaient pari à la pompe des 
Dionysies : aux Di-juysies, disent Suidas et l'autour des LeM. 
Signer, (i), les citoyens, valus comme ils le voulaient, portaient 
des outres sur lour^ tipauloii, et on las appelait pour cola ascopho- 
res. De mOme, ajouleul-ils, la loi veut que les métèques rovêlont 
des tuniques de pourpre et portent des bassins, d'où leur nom de 
scaphôphores. Ici encore, c'est aux Panalliénées que l'auteur 
songe évidemment; la preuve on est quo Photius meniionne aussi 
celte oblif^aliou pour les ni<S[b(jues de porter aux Panathénées une 
tunique do pourpre (5). ^ 

En dehors ilos Panathénées, il n'y a qu'une f^lo où les rnétë^ 
ques nous apparaissent comme prônant part h la procession : c'est 
la (été dos Bondidics. Il n'est pas douteux en ofTet qu'il fiaille 
voir des inétèiiiios dans cesThracesqni, lors do la promifere célé- 
bration offlci(jlIo des Bondidios, avaient oi^ganisé une procession 
en l'haniiour de leur dûcssc i celte procession était distincte de 
celle] dos ciloyeii!<, ol Socrate ne la jugea pats moins belle que la 
leur (6). Seulement, ici, il est k remarquer que métèques el 
citoyens n'étiiionl pas confondus commo aux Panathénées. Quaot 
à la participation des métèqaes, elle s'explique d'ailleurs d'elJe- 
inâme, puisque le nouve<iu culte était an de leurs cultes natior 
uaux, que la cite avait adopté. 

Pour toutes l&s autres fêles, on ne peut donc rien affirmer, 
il est probable que les métèques n'étaiont pas admis aux cérémo- 
nies de tous les cnllcs, do mémo qu'ils n'étaient pas admis à. 



(2) Uftrp«cranon, l,^a^r,^6f<n. 

13) Op. cit.. 18S. 

(4) Sntilu, 'Ano^tlv; Uokkcr, Anecd., 1. 314, 3. 

[&} Pboutu, Sxâftx. d'aprd) Mënandre. 

[6] PlatOQ, Rép.. 1, 1. 
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oufs:^ les ccrémuriies de chaipio culto, piiisqu'aiix Panntlit^néos 
nbnes ils ne participaient pa» & la disCnbutîou des riaiides. Mais 
MU im[>orte : ie sou) fait de Jour présence à la grande proccitsion 
|« Panathénées est siilRsammeut câi-actéiUiu)uo. \h nous appa- 
U là, dans le cortège en rhonnour d'Alhèna, conime les 
jrs et les proches de la déesse, au même titre que les 
yens, qiioiiiue à un rang inWrieiir. 
I49 lQ{^t^quc.s n'étaient d'ailleurs pas les soûls, avec les Athé- 
iiiuis proprement dits, à prendre part aux Panathénées, et rien 
B'édaiKS mieux leur situation que de les voir, dans ccUe fête, 
npproebés de Ci:ux qui conëlituaiont avec eux l'cnipii-e athéiiion, 
c'cst-A-diro los clérouques et les alliés. 

H Poucart a montré que los cicrouques continuaient à pren- 
ilra [lart aux grandes fâlus natioiial^!; dos Panathénées et des 
Dionpies, et y envoyaient régulièrement des Lhéores et des 
fti:iiiD8s(t}. 

n QQ était de même pour Ick alliés : chaque cité alliée devait 
inrofor pour les Panathénées un bœuf et plusieui-s moutons, et 
jM dépu talion , qui prenait part non seulement à la procession, 
pbAu repas (S). 

Ainsi les clérouques 01 les alliés occupaient dans la fête une 
^su[kt'rieurc à celle des mét^ucs. puisqu'ils participaient au 
ruas, dont ceux-ci étalent exclus. Celte différence s'explique 
hôlement : pour les clérouquos d'ahord, ils n'avaient jamais 
tttié d'Mre citoyens athéniens; quant aux allié», ils ôLiienL, 
BEI tbéorie au moins, citoyens de villes libres. Ivcs uns et les 
'e%'aien< donc l'emporter sur lus métèques, qui avaient 
. j- du fait leur ancien droit Jo cilé h l'étranger, et ne Jouis- 
saient iAchènos que d'une hospitalité dont les droits et les devoirs 
(talent uctiemeni définis. 
Usis lous, Athéniens, dérouques. alliés et métèquos, avaient 
u point commun : si tous ne faisaient pas partie de la iraXi- 
, ^(3), lous faisaient partie de la mV 'A^nlm, 

BtBfwem. Uimoin aur les colonie» athéniénntt, p. 389. Cf. C. t. A., I, 

r*.iu-t4. 

^C.l. A.. 1.9, pour Erylbr6«a : cbM)ue dàpulo aam droit k uoo part de 
'"•*« do U râleur d'uno tlraclim»; — et 1 , 37, l. 41 et soiv, : « "(Hiafwi 
*!-^ »«»: [Ixixttti ixï tl^: [pouïJlï.™ |So[«* mL.. ixi-jM 4« nRv<il»tit>sM lè 

plos toiQ, )i¥. 1. lect. Il, cb. vm, 2 I. 
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Connaissnnt mainlennnt ta v^^rltahle signfllcatton do U pré- 
fience des mftli\|Uos aui I*.inaihcn6os, voyons plus en détail quel 
rôle ils Y jouaient prâcisémonl. Si ton% lc« asvaiKs soot d'acconl 
8ur le fait m^mu de I.i présorice des m^uSijue^ aux Grandas Paua* 
théoées, il n'on osl pas do intime pour re qui conporne les fonc- 
Lions qu'ils y roinpIti<saiRuL, ei tes oxprensiotis vagues et ^uveni 
contradintoires dc«i laxinoj^rapbo» h ra sujet Tont qu'il est difficile 
de s'rii rendre un c(>in|itc oxacl. 

Pour U scaph^horie , il n'y a pas de Jifllcullâ. Los scaptiépho- 
res étaient dos hommes qui, vôlusd'uu ch itou de ponrpro, por- 
talonl sur leurfi épaules do grands bassins contenant des rayons 
do miel el des gAtcanx : sur lu frise du Parthénon , trois figures 
sont en tout conformes à cette description; ce sont les trois pra- 
mières qui , sur la frise du c6lc noM , s'araucenl après les victi- 
mes destinées au sacrifice (1); on est d'accord pour voir dans ces 
trois figures les ropriîseï liants des métèques. De ces Iroi-i figures,^ 
les deux dernières sont imberbes, d'après le dessin de Sluart, cafl 
elles nVxiHtout plu? aujourd'hui; quant h la première, qui est au 
Musée Briianuiquo, elle a la Ifile brisée. Si le dessin de Stuar 
est exact, il faut appliquer h ces figures le texte d'HarpocriUît 
citant nn passage du discours do Dinan:iue contre Agasiclès. 
texte nous paraît avoir àtA mal compris de tous ceux qui l'oi 
cité, notamment Aug. Momrosen et mémo M. Schenklquien 
tiré pourtant la ronclusion vi^rilablo. Lo voici : ot àvrî sxsq 

gt>Xà T(ji toÛTOU àf^lif (2). 

Pour le comprendre, il faut se reporter aux autres fragments d? 
cediftcoui's contre Agasiclès, et notamment i l'analyse qu'on a faite 
Uarpocration (3). Le client de Oînarq ne avait intenté & un étranger, 
Agasiclès, une «îoayyiXia pour s'être fait inscrire frauduleusement 
et à prix d'argent sur ioXr,Çiaf;/t)(iv Yfwjtfi^ritûi'dLi dême d'Halimous. 
Cela étant, il no faut traduire, ni avec Aiig. Mommsen, « les éphèbds 
monteront seuls à rAcru[>oIe, les scaphéphorcs restant on bas (4), ; 



(t) MicliK«liE. Der Parthemn, pi. XII, fig. 13-15. 
(î) UarpocrêUoa, ÎKOfiifidpoi = Diaarquo, fr. 58. 

(3) Harpocralioii, 'Atomix).!!;; cf. Hjrpéride, pr. Euximipp., 3; d'aprê» 
Hyp^ridc, AfssicléB «urnit blé rè»i1craent <-itoyen, et n'Auroii eu qu« 1« u 
étant du démo du Pirto, do se fairs inscrire dans celui d'Halimous. 

(4) U«ortQloifU, p. tm, DOto. 
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*\, comme semble lo fairo M. Schcnkl, <' les jeuiioa môl&qucs 

«nonleroni ft l'.Vcropolo en qualité ilo sraphéplioros, » Iraduclion 

qaidniileurs donne à ivri un sons qu'il no [«ul avoir. Voici lo 

Mns vérilablo de ce pesage : Diuarque y parlo des flls d'Ag-isi- 

el^oi monlre que, gi-Aco & l'argonl dôpoiisé par leur p^'iro pour 

corrompre les démoles, « ils pourront montera l'Acropole, non on 

qualité de scaphépborcs (comme ils devraient le faire, puisi]u'en 

réalité ils sont métèquot^), mais eu qualité d'ôphèbes (c'est-à-dire 

àecjtofeas); et cela sans avoir mdmo aucune reconi laissa nco au 

^uple qui leur n reconnu le dixiit de cilô, mais seulement k l'ar- 

HtDldeleur {Hire (à qui ils doivent on réalité ce droit decjtf). <> 

Da celtd oppo!;ition faite par Dinarque entre les éphèbes et les 
Haph6phores, il résulte évidemment que ceux-ci aussi étaient 
tfeinis parmi les jeunes garçons, et c'est ce que M. Schenkl*a re- 
onina. On peut mdmo admettre la conjecture ingénieuse qu'il 
hili ce sujet en proiio<i.tni une correction à un jiassage des iex. 
%lifr. (1) : dt 2v ?x{; ita{i:»!c oxa^^ûii -rûv fixôvTuv jixtotxuv; lo 

nuit i;àra.n ne pi*é~<;ente aucun sens satisfaisant, tandis que ^Sûv- 
■«**, par lorjucl M. SclienkI propose do le remplacer, s'accorde 
tiicnavec lo fragment do Dtnanjue. 

Pour les fiydriaphorts, on hésite sur la place à leur assiguor 
'ultUcorlègo. II convient cependant d'écarter l'Iiypotbèsed'Aug. 
Mommsen, d'après lequel les hydriaphores n'auraient pas fait 
[ariic du cortège même, oi aui-aieut été simplement tonus do por- 
l«r de l'eau à l'Acropole. Il s'appuie sur ce que IJarpocration cm- 
ploie pour désigner tes vasos qu'ils portaient lo mot do IS^ûtt, qui 
t'i|»lJiquait aux seiiux & puiser l'eaii, et sur ce que dans la frise 
iePbidins ou no voit aucun accessoire de cette forme. Mais il n'y 
* [0^ lieu do s'arii^tor à ro détail : Har[iocration s'osl trompé ; les 
^inïs loiicographe^ et ArislopUane (2) ompiniont non le mot 
^H. mais lo mol (tipCx;, qui désigne des vases de forme bien coii- 
iitio, ceui qui servaient, non k puiser, mais k contouii' do l'eau 
uuil'aiiircs liquides. De plus, Démétrios de Phalcre dit formollo- 
>DB>ii{;i) que les bydriapbores Hgiu-ateut, comme les scaphépho- 

Micfaaëlis voit les hydria^ihoros dans les figures do femmes as- 
(tt DOuibreuses qui occupent la face orientale (4). Lu plupat't en 

IDB«Ui«r, .Anecd., I. 281, 1; Scbonkl, TOtt, noio tt4. 
tft*n. a«ê femm., 7Sd. ' 

(AHupoerailon, Inaitnfiipo*, 
tUPI-XIV, 08.2-15, M liA-m. 



(tQot portent de petilo vases qui rossomblent platûl k des fBQOcfaoés 
qu'à dos hydrio!>, maïs c'est éTÎdemiimrU là un déUil do peu d'ioi- 
porlatice. Setilemâtil .M. Sctietikl fait obs«n'er avoc ral^oD qtte 
plusieurs il'oiitro otlus ]>oriciil îles objiîl.% tri» difFûrctitit, des coit- 
pos ot des, caiidélaliros : on no peut donc voir an cite» dos hydria- 
ptioroâ, et il fauilrait i^^crverco nom souleniont pour les flgu 
7-11 ot 5â-îi9. Mais M. Sciienkl n'admet mi^me pus qtio r.olIe.<t- 
soiont dos hydriaphoros; il veut (ja'clles soiont, comme Iqh auti-es, 
dos canéphoruH. c'osl-A-dîre des cituyeniics, qui [lortomont Jl la 
main les ohjots contenus aufbirnvant dans les corbeilles } ci ce se^ 
rail pour éviter l'asjiect monotone de femmeii [>ortant toutes dei^l 
corbeilles que Phidias aurait mis ontro les mains de cos caniVpho- 
res des ubjcts divers. Puur lui, les bydriaphoros, ce sont les qua- 
tre (ut non cinq) jeunes gons qui suivent iunnédialcmcnL les sca- 
pliéplioros (1), el qui portent sur l'épaulo uuo amphore. 

Nous ne voyons pus bien pourquoi il faudrait renoncer A 
tradition unanime de» lexicographes, qui tous fout dos hydri 
phure» des fenin:ios ot des flilos de métèques, et attribuer aux 
ho)ume!^ un ri5le dont aucun auteur ne parle. 11 semble bien plu* 
tôt que les hydriaphoros soient les i>orteuses d'cenocboés mélan- 
gées. tut canôphores; leur norabi-e n'a rien qui s'oppose à cette 
famn lie voir, puisqu'elles sout seulement sept, contre vingt-deux^ 
canôphoros. fl 

Pour que ces recherchoâ do détail pussent aboutir & des résul- 
tats certains, il faudrait âlre sûrs de deux cboses» dont nous ne 
sommes nullement sûrs, û'abord, quo dans la procession on ob- 
servait toujours absolument le mdmo oi-dro; ensuite ot surtout, 
que Pliidias a suivi cet urJro pour la disp^j^ition de ses flguroa.^ 
Or il e:-l prouvé quo Phidias nu s'est unlloiuent aslieiat à repra^| 
duire servilement la procession, et que co n'est mûrae pas, à pro- 
promout parler, la procession qu'il a rupiésontàe, mats tout l'en- 
semble des Paiiatbétiées (2). A plus forte raison ue s'esl-U iias 
astreint ji reproduire tous les accessoires : il a choisi librement, 
n'ayant qu'un but, cvitor la monotonie, ce faire œuvre d'artiste. 
Il ue faut donc pas s eionner si son œuvi-e et les textes des auteurs 
ne s'accordent pas ilans tous les détails, et ce serait peine perdue 
que de cborchor à les faire coucunler à toute force. 



(1) PI. XII, fig. IG-19, On ae peut ncu conclure du pusa|;s d'Aristophaae 
(Am, de» femm.. 730-Tiâ) que clt« M. Ëcliaukl , et qu'il a'&ceeptfi d'al]lear»i 
pfts entlireiueui. lul-mioia. 

(2; Bculé, LAcropotr d'Athanei, II, W oL buîv. 
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On peul donc, iioui- ce qui est des hydriaphoras, di^signer rie ce 
nom les sepl flgurcfi do joiinos RIIos qui . mf^léos aux autres, se 
distinguent d'elles par l'œnochoé on l'hydi-io qu'elles porCenl, et 
voir eu elles les fem [nés, ou plutôLles filles des mél^quoi^, associées 
aux CAOéithoi-et-, ou filles des ciloyens, comme les scaphéithores 
le sont aux Aph&bos. 

Quant aux porleupes de parasols, les skiadéphores, on s'accorde 
it reconnaiii-e qu'aucune figure de ce génie n'est rejjrésentée sur 
]a frise de Phidias. M. Sclienkl refuse de croii-e à leur présence 
aiii Panaiht^ni'es, sous pn5lf>ite iiu'il ne voit pns h quoi les ]>ara- 
sols aniaieiii pu y serrir. II a raison de nier qu'ils dussent servir 
à protéger du soleil les filles des mélfcqoes ; mais cela ne prouve 

Kis qu'il tt'en figur.'^t pas dnns le défilé. Nous avons déjà dit que 
les Etéoboulades en portaient dfms corlaines cérémonies, oti assis- 
tait précisément la prêtresse d'Alhéiia : il n'y a donc rien d'éton- 
nant à ce qu'on en portât aussi auit Paiiaihénécs. T.n place qu'au- 
rait tenue on bas-relief des objets de cetia nature et leur aspeci 
en somme jieu élégant suffisent pour oipliquer l'absonce liiur la 

fisB des skiadéphores. et on ne peut se prévaloir do colto absence 
inlre Démétrios de Phal&rc, dont lo témoignage a une grande 
râleur, vu l'époque où il vivait. 

Quoi qu'il en ^oil d'ailleurs, l'important ponr nous, c'e^t que 
luul le monde admette que des mél^ijues figurent sur la frise do 
laceUaduParthénon.ot y flgui-eiit mélésaux citoyens et confooduâ 
avec OUI. Ce seul fait aurait dû empêcher les déclamations «ur le 
sort de^ niétôques à Alhfenes. N'Olali-ce pas le plus gtaïui honneur 

|u'on pnt leur faire, que de les ropréscniei-, sur le plus beau mo- 

'humcni d'Athi'nes et dessinés par le plus grand do ses artistes, 

tenant leur place dans le coKvge qui sytnbolit^ait la cité tout cn- 

tÈre, et défilant sous les yeux de sesdieux, pi-ésents k la cérémonie? 

Touto félo religiôLisc, en (Irùce, compronnit, outre le sacrifice 

ta procession, une j^aitio toute dilToi-cntc k nos yeux, mais qui, 

^orir les Grèce, n'en avait jm» moins un caractère essentiellement 

;ligieu.t : c'étaient les jeu», ou concours (1). Los métèques y 
Lvaionl-ils leur place marquée, et avaieut-ils lo di-oît de concourir, 
soit entre eux, soit avec les Alliéutens ? 



{I) Sur l'AKonittiqne en g«n«ral, voir IfarUn, CûvAiierg, tSU »t suit ; ol 
)arauib«rg-B*|tlfo, CtrIamiM. 
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Nous n'avons Ià<dossus aucun renseiguemont poetlif. IJ 
cepeudauL quo l'ou puisse ne prODOncor pour l'affirmative» sinon 
d'une façou générale, du moins pour certaines GBlee et cerUini 
concours. 

On sait que les étrangers propremeni d ils ont été souvent admis 
h concourir, auquel cas le concours était dit h Wvmv (|). Cest ce 
qui 86 passait, par oxenifflo, aux Panathiînées, dont les Alhéniet 
avaient voulu faire Jusqu'à un cortain point ano f<?le hellénique 
en rouvmnt aux citoyens des autres cités, à l'iuslar des grani 
jeux panholléniquos. C'est ainsi que, dès le milieu du ciuqui&me^ 
siècle, Plirynis de Mylilène y remporU le prix de la cithare, cl 
un autre élran^'cr, Kxékestidiïs, deux fois la niôino prix (?) : Viyin 
l»u«icà; aux Panathénées était donc ix nvnov. Il en était do inôro&^ 
& cette fÔlc, de l'à^ùv -fufivix^; : sur les catalogues conBervés^ il y ifM 
plus de noms d'étrangers que de noms d'Athéniens ; mÔtne Vr^m 
tîmtxdï ûlail ouvert aux étrangers, sauf quelques concours fiarticu^— 
liers, i-éservés aux Athéniens (3). ^M 

Aux Théscia, il y avait également dos jeux ix-xiixvn ; c'est ainsi 
qu'un catalogue menlionnu comme vainqueur du concours do 
pugilat pour les enfants Eumèue de Cyzique, et comme vainqueur 
du concours de pugilat pour les hommes, Dionysioa do Sidou ; 
ailleurs, c'est un Smyrnioie qui a remporté le prix de la lutl 
Ire enfants (4). 

Sur les catalogues, les noms do tous les étrangers vainque 
sont suivis de l'ethnique; aucun n'est suivi de la formule spé« 
cialo aux métèques, àucwv iv..; mais» comme nous le verrons plus 
loin, les Athéniens ne scoibleiit pas avoir eu, fOur désigner les 
métèiiuos, de formule invariable; les noms de métèques sont géné- 
ralement suivis de I'Gthni<]UR dans les inscriptions honorillques, 
auxquelles un peut évjdernnienl rattacher les catalogues de vain-^ 
queui*» dans les concours. Ou ne peut doue aiHrmer qu'aucun d^| 
ces noms d'étrangers ne s'ap[>liquo à un niétèi[ue. Par exemple, 
il semble pins nalui-ol do voir dans le jeune Sidoitien vainqueur 

à la lutte un membre de la colonie sidoniciine du Piréc qu'un 

étranger venu exprès de Stdou pour assister aux Théseia, ou 



(I) Mulln. 218, B monlré que cetto cxpr«Mloii a parrois nu sons tliffér 
et t'kppliiiue A toui t«* AIhénient. pAr opposition aux concourt oti ««tj 
ont droit (le prendre part les Cavaliers. 

(2] Bcol, Ariitopbanc, N'u^ci, {ni; Oiaeaux, M. 

(3} Martin, ^39. 

<4) C. I. A., Il, 448; 450. 
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iiaiil il Athètiiosau inorueul de U céiébt-aiioii de la tiie et su 
lut sur les rangs [lour un concours qui eiigeait une cerr^fno 
piéparaCion, un enlrainement. 

[J'silluurs, s'il y a Joute pour les concours et les prii indWi- 
àuis. il ne poui guti-tj y en avoir pour les concours et les prii 
collectifs, fiar exemple pour les prix d'tinfiçln et A'tùonMi» qui flgu- 
reulsur las cat;iluKues des I^aiiathén^es et des Thénoia. Ou sait 
0)4uoi cousistaioiit ces raiicours : le prix on était décerné, non 
Uo particulier, mais & la tribu qui avait présenté le groupe com- 
pMd'bommes les plus lieaiix, lus mieux fnits ou los mieux ar- 

E. Lo coucour» d'svTotEHi rentrait dans la môme catégorie. Tous 
iroî!) fonction ualoiii au moyen de liturgies; c'esl-ï-dire que 
tcliaque (ribu un citoyen était chargé de réunir Ie*$ hommes 
^I4h8 Iteaax, de les équiper, et de lour apprendre à manœuvi-or, 
nl«8 frais étant à sa charge (IJ, 

iui Pannlhénée-**, nous savons que les étrangers néLaient pas 

a^is k prendre part au concoui-s d'tùavSpwt (2). Auï Thésoia au 

Ire» les étrangers étaient admis k y prendre part; seulement 

lile que ce concours n'aîi été iniruduit dans les fél«s antres 

iIm Panatliûnécs qu'à une époque assez basse : les catAlogues 

iThésoia qui le munlionncnt sont dit second siècle (c-îctvSpfv et 

stti). On y décornait trois priï : l'un pour les fantassins d'élite, 

^ixiXtATMv t\ttiyifU, et t'jt/TÙ.v»; le secoud ptiur les étrangers, -rtûv 

f»k AvEffiv ivxv^'a, ot tî/onài^; le troisième pour les cava- 

, Tûn htzwv tia-iifU, ûl ràoTi>^ (3). La fiiçou dont sont répariios 

trois catégories de concurrents montre que les étrangers 

lient admis k concourir que comme fantassins, le concours 

icaralicrs étant réservé aux seuls citoyens. • Ces concours, "dit 

.Uartiu(4], ■ oui un caraclérecssonliellomenimiUlaire;lcsprix 

lâounésauxrlcux armes qui consiituaiont l'armée athénien no: 

iltniissins, c'osl-â-<lii*<! d'abord les ho[>lites, plus tard les IsfXeit- 

^ïl les cavaliers. Généralomoni, à cAtô du nom do la tribu vic- 

iBosc, on trouve le nom de l'oflicier qui la commando : le 

iiin|uo {tour les fantassins, le phylaripie |)Our los cavaliers. > 

Cela étant, on nos'oxpliquegu^ro lu présonco dans ces concours 

•ï'tainjors propremcnls dits. Au contraire, on s'oxpU<iuo fort bien 

^jviwaco de métèques, qui, destinés k servir dans les raugs de 



l'IVoir, pour le JéUiil et las textes. U«riia, l<Jl. 
l'A iAktT, Anecd.. ï, m. !3. 
ll^C^. A., Il, 4i4-446. 

I.IV(9-eU.. tM. 
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Tarmée alhénioane, devaient se ramtIJanBer Avec las dUKnott 
exercices miliuiires. El [>uis, qui aurait recruté et cominoBl m- 
rait-ou recruté ces batailloDs d'étrangers? Puisque ces coaraors 
fitaiout orgnniiïés. pour les citoyens, au moyen de liturgies, ileri 
naturel iradmottre igu'il eu lui de niônio pour le» métèques. Ut 
métèques riches avaient b supporter, A tour de râle, une litut^e, 
qui leur courérait k la fois le devoir et le droit d'équiper à leun 
frais une Irouj» de métèques et do les faire paraître au coucoun 
des Tbésoia. C'est lo nom du cbeE do cette troupe qui figurait ttol 
sur le catalogue des vainqueurs, sous la rubrique suivante '.^v^iu 
fvixt Tw 'Oftdav. C'est .linsi que dans trois inscripiioiis Bfïureiitt» 
noms d'IIomilos et d'Isidoros, vainqueurs dans le concour» d'»^ 
avSpût, et de Dcméasct de Pyrrhos, vainqueurs dans le concoars 

d'i'j^icÀia (I). 

Il est à remarquer qu'aucun de ces noms n'est suivi de l'elh- 
niquo; or nous verrons que , si on applique parfois l'ethnique k. 
des métèques, nn le fait en somme assez rarement; il semble doue 
bien que ces vainqueurs soient des métkjues. 

Voici comment on peut se repiésonter la constitution de ces tu- 
taillons do mét&ques. Les métèques devaient sans doute, comme 
les mâtbqncs d'origine thraco In f.iii^aient pour la procossiou des 
Bondidées, se réunir de préférence par nation, et former ainsi des 
bataillons où les étrangers de passage de même origine pouvaient 
sans douLo entrer, cl auiquols s'appliquait ainsi fort bien lo titre 
de iv TOT; j^i9tv (2). il devait y avoir ainsi oiilm les divers batail- 
lons plus d'émulation, et plus do cohésion entre tes hommes de 
chaque bataillon. 

Malheureusement la dato assez basse de ces inscriptions ne per-^ 
met pa.s d'affirmer qu'il en ait été ainsi au cinquième et au qu 
Iriéuin sifccles. Comme on sait que les concours sont toujours al 
eu se dévclojipant, devenant pour ainsi dii-e chaque année pi 
nombreux cl plus beaux, il est possible que la création des iyûWic 
d'cûa«5f(« et d'tùon^fa iv livtaii nc soit pas antérieure au second 
siècle. Cependant, si l'on songe que la puissance militaire d'Alhi;- 
ues n'est plus riou au second sièelcj tandis qu'elle était à sou apo* 
gée au cinquième et au quatrième sièclost il paraîtra naturel 
d'admoltro que l'on ait fait alora une place aui métè(]uos dans 



lufl 



(1) c. ;. A., II. tt4-4t1. 

(S) LvK Docnt àtt vni[iqu«ur$ coQBCrTfie b« permoUent pas de rien coacJun 
sur leur origine, mais cola ne prouve rien, vu l'babitude gi frcquentc chet 
■et niétériucs barbares de traduire leur aoot «n grec. 




Itt concours de ce genre, qui, aux yeux d'un homme do guorre 
comme XénO|ihori (I), avaient la plus graniio iiTi[iorUiirtJ pour 
M cnniiUien de la bonne tenue el do la discipline dans l'at-inéo 
aibénionno. 
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Entre tous les concours, les plus ia)(K>rtanl!*. et les plus brillants 
étaionl naturellement les concours dramatiques. 

On sait que dans rantiipnlé Rrecquo los reinosenlalions drama- 
liques, tr<igiquc3, comiqiio!* on «laiiriques, avaient une place el 
une signincalion tout autres que chez les modernes, Loin d'avoir 
iioii tons les jours, les repp('*senlatioiis à Aihènes Oiaieni une dos 
îért^monios en l'honnenr de Diuiiysos ei se rallacliaienl intime- 
ment aux fdtes do ce dieu, c*e!<l-<^-dii'e aux Diouyi^ics do la vil!e 
l^ei do^ champs, ol aux I/néenncs (?). 

^p L'iirt dramatique et loul ce qui s'y rallachailélaiciil donc clioses 
Bd'ordre religieux^ el la clioréf;id u'était pas seulement une charge 
flnancifere : elle roviîtail, le chorège d'une sorle de caractE»re sacrô, 
ce qui 'lonna le droit ii Uomoslhène, insulté et frap]»^ par Midias 
dans l'exercice do ses fonctions do chor^ge, de demandor aux juges 
sa condamnation au nom do l'Etat ol de la religion outragés. 

C'est donc ici qu'il [lous faut parler de la plus importante des 
liturgies imposées aux méti;qncs, la Chorégie. 

Les textes qui nous la fout connaître sont ausiti nets que pos- 
sible, et ue laissent place à imcuu doute. H y avait des métèques 
charges d'entretenir à leurs frais des chœurs, et qui par coosé- 
quoat, pendant toute la durôe de ces fonctions, ro trouvaient re- 
vêtus d'un caractère religieux. Par là, plus encore pcul-ôlro que 
tpar lonr |iartici|>alion k I» [>(>m)ie de? P:iiiathéut^es, les mct&ques 
prenaient pitrl aux mites officiels do la dlé. 
Les métëquos d'aillours n'étaient pas admis à remplir lo.^ fonc- 
tions de chorèges dans toutes les occasions, mais aeutemcnt aux 
[(!(us des Lénéennes ; c'est ca que dit le scolïaslo d'Ari-^^iophane, 
et ses expressions sont trop précises pour qu'on puisse révoquer 
Ma témoignage en doute : oùx ilry Si iiitrt /o^iijuv tv tû àstixÛ ;rofû * 
... tv «t T(^ .VT^vxt'y iJHv* ' ^ictl xsi [UToixoi t/ofi}Ywv (3). Ulpicn , daus 



{t} Uarlin, 392. 

(ï] h» quatrîoaie dec f<'tes «n l'honnear «le Dionysos, las AnthmUries, no 

tcmporlnit pbs dv concours tlrainatii]ucs : liormaan-HûllDr, Bàhnena.U, 309. 

13] Scol. Arbtopliane, Hut., &53 ; les oljocUona ()uc fait h co sajet Uoms- 
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son commenLaire au discours de Démosthène contre Leptioe, s'i 
prime d'une façon plus vague, et dit simplement, en parlaot ù 
mélètjues : i/ofifWf (I). Lysias enfin parle des nombreuses ch 
régies dont il s'est attjuitlé, do môme que son père et ses frères(ï 

Comment se faisait la désignation deschor*!ges métèques? c'e. 
ce que nous ne savons i)as, et les détails que nous donne Aristot 
dans ]a. Itéfjubliijue des Athéniens ne s'appliquent qu'à la chorégi 
dos citoyens. « C'est l'Archonte, » dit-il, ■ qui désigne comme cho 
réges pour le concours tragique trois citoyens, choisis parmi les 
plus riches de tout le {«ufilo athénien. Autrefois il désignait éga- 
lement les cinq chor(?gespourleconcoufs comique (3), mais main- 
tenant ce sont les tribus qui les iiommeut. Il reçoit ensuite les 
chorègcs qui lui sont amenés jiar les tribus : pour les Dioaysies, 
couï des chœurs d'hommes et d'enfants (dithyrambiques) et ccui 
des chœurs de comédie; pour les Thargélies, ceux des chœurs 
d'hommes et d'enfants. Pour les Dionysies, il y a un chorfege par 
tribu ; pour les Thargélies, un pour deux tribus, chacune le four- 
nissant h son tour (4). » 

Aristote parle bien, un peu plus loin, des Lénéennes, qui étaient 
placées sous la direction du Roi, et non plus de l'Archonte (5) : 
mais c'est pour dire simplement qu'elles comportent une proces- 
sion et un concours, et que le Roi ordonne à lui seul ce concours. 

Faute d'autres reiisuignements, on ne peut faire surlachorégie 
des métèques que des hyiiothèscs. Tout d'abord, pourquoi cette 
chorégio était-elle restreinte aux seules Ijénéennes? M. Schenkl 
pense que t^i on les excluait des autres fêtes, c'est que ces fôles, 
ayant toutes lieu dans la belle saison, amenaient un grand cou- 
cours d'étiangers, et qu'il eût été inconvenant que la cité fût 
représentée devant eux jiar d'autres étrangers. Les Lénéennes au 
contraire se célébrant en hiver, il ne devait pas y avoir d'étrangers 



tcrhuis (|). 504, Ditlot) n'ont aucune valour. A Délos , qui a copio Athènes 
sur tant de points, les nn'trqiios |iarticipcnt à la chorégio aui fêtes do 
Dionysos, et on sont exclus à celles d'Apollon ; Uuii. coït, hell.. Vil, 104 
et suiv. 

(1) 46?, 13. 

(2) Lysias, XII, 20. 

(3) On sait qu'au cinquième siècle il n'y avait quo trots cborèges pour la 
comédie, comme pour la tratjédic. C'csl à la transformatioa de la comédie 
au di'ibut du quatriènic t^it'clc qu'est due l'augniontatioa du nombre des 
choréges; cf. J. Girard (Darenibcig-S;i(;lio, Dionysia, p. 243), 

(1) Aristolc-Kenyon, Cfi; cf. DémostliOnc, XXI, 13. 
(5) Ibiil., 57. 
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Il JOi'Bpectalours, Qt las Atliénions n'avaient plus À sauve- 
leur dJgtiitO (1). 
l'U y eût moins de tipectaleurs ctraiigeni aux Léiiéeunes 
^ux autres rotes, c'est ce gu'îiidiiiiieni bien les vers d'Arisio- 
letjue ciio M. Schenkl à l'appui do son opinion ('2J. Maisque 
\Hè une raison pour alli-ibuer à celle Tôle In chorégic dos mé- 
ias, c'est re qno r>6rsonne, pcnsoiis-nons, n'adrnotlra, sans 
l'U soit besoin d'insister lÂ-det>siis. N'ous devons avouer d'ail- 
quo la raison de ce fait nous ôcUappu. 

ne savons pas non plus si la chorégio des niél(!(juos aux 

Bunes s'6teiidait à tuu s lus goures do concours, Lragiijues, 

]aos, et dilhyi-ainbigues, ou si elle no s'appliquait qu'A 

li'eux. 

Jjiuul k la Taçon dont on proo^dail pour le choix dus dtur(>fjes 

jues, uu peut admettre qu'elle était In môme que i>our les 

fens : nous verrons ou ellet que les métèques étaient aussi 

1i(m^ dans les dûmes et par conséquent dans les tribus, ou si 

. Teul, k la suite des dénies et des tribus. 

I, le choeur dirigé par un chor^go mclôquc éutit-il composé 
Itéuieus, ou de mélèques, ou iiidifTéreninicnt d'Aihénicns et 
aélâques ? 

jloas savons qu'il y avait des métèques choroutes par le môme 

du scoliasle d'Aristophane qui parle do la chorôgio dos 

jues et que anus avons transcrit. liO rôle de ces choroutcs 

[l>araait d'ailleurs Ëgaloment à la féto des Lénéonnes : il faut 

jtooc n'admettre qu'avec cotto restriction l'assertion de Plularque, 

mil- qu'il L'iait Inteniit, i^ous [?eino d'unu amende de uiillo 

Itmes, d'admoUro des étrangers ^jarmi les choreutos. D'après 

iTorateur Démade, qui avait fait paraître sur le théâtre cent 

élrangci'S, dui payer cent mille drachmes d'amende, et 

nu- le champ ^3). Si l'oa songe que te chorège était une 

de magistrat, U {»arailra peu vi-aisemblable qu'un chorège 

gne ait eu sous ses ordres des choreute? citoyens, et on nd- 

lln |4nt4l iiue le chœur formé par le chorège mctoijuo éiAÏt 

luÙTomoal composé de mèllHiuos (i). 

Schenkl pensait que l'on pouvait attribuer k des chorèges 



In^cu., 1»!. 

iichtm., Snt «t laiv. 

{ t^ourquo, Fhoc, 30. Ce nombre tonl & fait roosité do cfaoreuto rtad 

Hisn l'anocdota dos pla» iatpect«e. 

JCm aussi l'a«b de M. Thuniser, Vnttnuchunatn, 51>, oote &3. 
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métèquof) deux dédicaces où le nom dn rhortgo rainqueuri 
suivi du j'Uimnymiqiie, sans démolique (I). A ces iufcriplii 
OD pourrait aiijounl'hDi en ajouter d'autres (?) ; mais nous ( 
croyoïisi iws qu'on en puisse rîeu conclure. D'abord, ellw 
bien nom II l'eu »e«, i-elalivemeni »u(otal de celles où il it'^gtiin 
sOr de citoyeoï! (9 contre ?3) (3). Et surtout, nous pouvons i 
taler que, parmi les premî6re3, deux au moin? émnnpnteii 
do riioyens : pour Tune, le numéro I."2t8, M. Monwaiii a nioo 
que c'est une dMicnce faitf^ pnr un rlérouquc de Sa1.imine(l 
pour l'autre, lo numi^ro I.2C.1, le ^ilo^^go vainqueur, Ctcsipp 
est lo ûls du général Chabrias. qui, d'après une autre inscrij 
appartciiail au démo d'Aixoiié (5). On ne peut donc rien condd 
do l'absont-e du dAinolîque sur ces inscriptions choragiques- Mij 
aï^surémont tes cliori-go^ méU-qiicR dovaieni pouvoir, comme 
cilnyens rcoiporlcr lo prix, puifiquo sans cola il n'y aurait [usi 
de concours ; Saïnle-Croix a donc tort de dire que ■ quoirprilii 
fussent [>a!i admis h disputer les prix, ils n'en coiitribujieiic 
moins aux Trais de cUorégio (G). ■ 

En résumé, malgré l'iusuffisance de nos renseignements wrl 
chorégio des métîHjues. il ne semble pas qu'elle ait dn ^« pooFi 
OUI une charge bien lourde; réduite à une ^ute U)ie, le touri 
chacun des mél^qucs en état de la supporter devait revenir: 
rarement. Do sorte que la choréj^îe des métèques nous appan 
pluiâi comme une chur^'c honorifique, que les plus riches d'e 
eus dovaionl remplir ft l'envi, f«ur être pondant quelques jou 
pnriTii les [lersonunges en vue de la ville, ot aussi pour s'atUreili 
faveur du [louplc en présentant un chœur aussi bien orgaaiwAI 
aussi richenienl «luipé que {tossible. ^ 

Quant aux chorcutei: mélî'ques, il n'y a pas de raison pourqu'ij'^ 
n'aient p;is joui des mêmes privilèges que les choroulos ciloyeu 
et on doit admcUi-o que^ comme eux, ils étaient exemptés do i 
rice militaire pj. 

Pour tout cela, il y avait une différence profonde cuire le 
lc<iucel IVHraiiger, Dans toutes les conïmouies ayant trait ai 



(I) C. i. A., tl, 3. IÎ50. 1280. 

(î) c. f. A.. II, S. lîM. 12W. lïCO. lîM. 1îél-ia»3. 

{3) C. J. A., IJ, 3, IÎ3S-I947. lîW. l2SI-13i3. I25&-I2&6. 125». «W. ï^ 

(4) BuU. eorr. helL, VI, Ml. 

(5) C. t. A., ri, 7, SM ê, I. 73-81. 
(fi] Op. cit.. II». 
t7) Dtmosihcaa. XXI, IS. 
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.r^inKor ne jouai! aiiciiu rùlo; le tiii.'lè(])ic p;irl)ci[Kii(. plus ou 
)iaf, à toutes. sjcriflcoË, pi-ocesïions, concours et ro|»ri>senl.i- 
mtL Inrôrioiir».iux citoyens en co «lue laur rdio était plu» li- 
lilfe, !(■- .iss-'iiciit copoiidanl niijc yens des «iilro^ 

ncs eu "-"^ <lo cotte cit6 dont iU nvnient îc dmit 

Innorer publiquement les dioui. 

iiis crifln tiiifi, paf; [ilus {tour In rliorr>^ii! (|uo pour H 
i<' [toiiplc athêiiiou n'a espluili^ les iQLiLt<i)uos, et que 
IM fois i|u'iiâ ont été à la ()eino, ils ont été à riioiinuur, 
'ilBarniotil non seulement lo» ehargoB, mnii) aussi loâ bé- 
icesde toutes les ronclion^ ^uMiiinu^j Qu'ils {«ouvaient tïtrc ap- 
pliteA exorcot'. 

Pour ce i|\ii conconie les autres liturgie» de mi^mo ordiv. nous 
oiiliauvous lUi'o au.tâi afiirniatirs que puur l.i ctiurù^'iu. M. Tlium- 
aeriwwayé de démontrer (IJ i|ue las méttMjuoH HupporLiient, 
MauDB les ciluj-ou«t, toute» ces lilurf^ies : il se fonde sur cq que 
DtooiAhûne. dans le discours contre Lepiine, s'il disLin^ue not- 
Suienl tes liturgies de$ m<MiN]iie^ do relies des ciloyeiis, n'iitiliquo 

E telles aucune diffL^rencc. Et si le décret en favonr des Sidu- 
fi De mentionne formellement que la clioi^gie, c'est fju'on 
jirenait souvent sous ro nom plus ^ïi'tiMVal les auirc.i litur^*ios 
demAtoe nature, relatives à la célôbralion des filles. La sinilo dif- 
Brence, j^co jioint de vue, entre le^ nièttH]ues et les citoyens, 
ccMque tes uns et les autres auraient coticoni'ii sépart^rnont, 
e non» avons pu le coiislalur pour les concours d't<#zv£p(« 
'i'bw.Ut des Théseia. 

a est en niïdt tibs probable, et on ne mit pas puurtjuni les 
luw, admis, ou, si l'eu veut, soumis h lachuré{jie,aui-iiient 
^dUpensés des autres liturgies de mSnie ordre, qui toutes 
ATsent pour but do robau^^or l'ûrlat des finies reli^leusus. 

Seulement noua n'en avons aucune preuve directe, et aucun 
(«ne Qe signale ni la gymnasinrchie, ni la lum{>adé[ihorie des 

Poar l'tfdifiVuïf seule, nous avons un passage d'Ulpicir, dans 
■ou cummoulairo au discours de Dùmosthùno contre Leptino. 
C*» colle bostiasis que Bôckh croyait se i-app-irtiu- au ruilo do 
^1» Ueioikius : il se fondait êvideuiment sur eu qui!, il'apHïs les 
iinuioas mÔuias d'Ulpion, cette hesUasis dos mâtùt|uos était 



i Ihttftwnehungtn, hl et inlv. 

iSurUIJAM il« ljimpMl«phor«« publié» Umu r*Efi)|i. ifx*» 1861* 
: qu dM non» de cttof eni. 
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ilifTorcnte do celle dos ciloyens, et qna les métèques wiih jire- 
naieut fiarl au repas. Mais l'assertion d'Ulpion, et celle d'un «»• 
liasta plus ancien. Alenndre, i]u*il déreloppe el commente, oms 
paraissent, ain^t qu'à M. Schoiikl (I), avoir peu de v.deur : et?» 
effet, Ulpteii attribue cette hestiasis et Inchor^^io, non seulemenl 
■ux mélèquoB, mais aux élraugors, ce qni est certainement inad- 
missihle (3). 

Peut-Oti-e cette hesliasis aTait-ellc lieu Ion des fêtes comme l« 
Panathénées et les I^néennes, c'est-i-dire des f^tee auxquelles les 
mâU^quos prenaient fwirl; et pout-^lre le repas él&it*il ddâtiaé i 
ceux d'onii-e eux seulement qui avaient ftgunî dans la proce«^ion 
des Panatliéaées ou dans les chœui-s dos Dionysîas. L'heittiasis 
aurait .-linsi romplan'' pour eux, en quelque sorte, la distrihuiion 
deft viandes h laquelio il» ne semblent pas avoir eu droit dan5> ceï 
Mteit. Mais c'est \k une pure hypothèse, el, faute de renseigne* 
roeiils autras que la phrase du scoliasle do Démosthènc, il vaut 
mieux ne rien affirmer sur cette question ; et il ne faut retenir àt 
cette scolio que cette idée gânârale, & savoir que les étniogersA 
Athènes participaient dans une certaine mesure aux tôtes de U^ 
cité. I 

Ce qu'il faut r/jnstater, enfin, & propos des liturgies, maiolenant 
que nous avons parlé de tontes celles qui pesaient sur les métè- 
ques, c'est qu'il ne paratt pas qu'elles aient constitué pour eux 
une bien lourde charge. Exempts do la triérarchie, rarement ap- 
pelés à s'acquitter de la chorégie, les riches métèques devaient 
dépenser {lour les services puhlics beaucoup moins, k fortune 
égale, que 1ns riches citoyens. Kt la tendance qui s'est manifestée 
au quatrième siècle, h faire de plus na plus supporter toutes ces 
chaires par les riches, au profil des pauvres, ne s'est exerce 
qu'aux dépeiiii des cîtoyoïis, el non à ceux des métèques. Jamais 
donc les Athéniens n'ont constdoré les métèques comme des su- 
jets laitlables in merci et n'ont cherché b. tirer d'eux d'autres profits 
que ceux que la cité tirait naturellement de leur travail et do leur 
industrie. 

Nous n'avons parlé jusqu'à présent que des cultes athémeos 



(1} op. eU., 190. 

(îj Scol. DémOBlbànc, p. 463, 13: « 'AX^Ea^âpo; (li* i^ffro^iuvô; fi^iv S« 
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ont le nontrc et lo siègo étaient à Atlijines même. Mais, en dotiors 
l*ALht?nes, le culle 'l'Eleusis avait une importance aussi grande 
que lea cnltes dd It villo, et l'on doit »« dem»i)(l«r si l'a«:ts on 
tail DiivûH aus^i aux métê>ine9. 

On s.-^il 'luo rinjiiation aux myi^t^res d'Elensis, à l'origine, 
CMiftlilunit un pnvil6go nxrJiisif àes ci(oyciis ath6nion.<t, tandis 
lue li>'» (^Irnii.sprs on /itiionï okoIiis f 1). Plus tard , bien que cotte 
11» J'oirliision Tilt toujours maiiiteimo en priiicipn, on étendit le 
«tnii d'ioiiiniioti , non plus aux neiils Athéniens, mais & tous les 
Bellcoos. Ce '[u'oii exigeait soiilomoiit des initias non nlhènioiis, 
^M qu'ils fussent présentas par un mystagoguo athtuiien. 

Nous ne connai.ifnns [lOit d'exemple particulier do ntétèriue îni- 
U^ va mystère? ; mais nous savons que. tandis (fue les Oficlaves 
in^Uienl oxdus, les esclaves publics pouvaient i^tro initias. C'est 
tt ({ue montra un passage de l'inscription d'Eleusis publiéo 
rilonl partiellement en IN83 par M. Foucart ['î) : on y voit ({iie 
Qté eUe*n)i.%ie a payé iO drachmes pour les frais do l'iiiiliation 
ut mysti'ros de doux Sipàiiai. Il s'agit, il osi vrai, des |>elil« mys- 
, rommc l'indique le terme employé pour initiniion , ji^ncr 
désignant l'initiation du second degri^. 
D'autre part, nous savons par un i^issage du discours d'ApoI- 
Inros contre N6ôra, que les isotùles pouvaient non seulcmcni 
Bn>iiiUi4>s. mais servir do niystagoguEts, puisque l'orateur Lysias 
Il initier hii-mi^tne sa mnitresse Mélaiiira {'.i). On a le droit do 
Iqre du rapprochement de ces deux faits, que les mlSl^xIuos 
iraieut âtre inities : ils didéraiont des ir^oviot en ce qu'ils faî- 
évidemment eux-mêmes les frais de leur initiation. Et il 
blo pas qutj leur origine fiic un obstacle, môme Jorwju'îls 
Q'afpHrtenatent pas h la race bellénigoe : car la plupart dos ditful- 
■M jlùent certainement des liarbare^i. Pfliii-i*ir«> seulonienl ue 
pTOvaienl-ils remplir les fonction* do inysta^'oguo, qui auraient 
ooiuiitut^ un des prtvil^gcs réservés aux citoyens et une des fa- 
im arjroriirTs aux isolËlos. Poul-Ativ aussi In grande iniliatirjn 
Aaii-elie iutei-dite, et élaient-ils assimilés ^ur ce point aux 
et lion aux citoyens. Quoi qu'il en soit, il est éertain que 
b culte des divinités d'Eleusis leur était ouvert, comme leaautiv» 
enhMdfllacité. 



.. Viitr let textes ttaaa Fr. t.eiKiTiunt et H. Pottlor (DkranlHrrg-Ba^tA , 
Hnw«M, p. hVS). 

ftp. F<.nc»ri, Lt cuile de Plu/on dan§ la risligion ttnitinlennti (8u». 
«"■ Wt., VII, 5*7 01 auiv ; C. /. A., Il, 2, «dd^ 834 fr, eo). B, I. 71). 

AWwdo-DvmMilléa», LLX. 21. 
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Au cult« (l'Eleusis jiouvaienl être admis, comme les 
tous les ^trangôi'S de rdcâ tielléiiiquo. pourvu qu'ils (ussenl] 
seules par un citoyen. Il n'y avnit donc pas. k ce poiut île 
de ditTéroncd essentielle entre l'étringer et le métèque ; si ce 
que peut-^trc, pour les méUMiues, ce titre miim& de métèque «Si 
ç<iiL cil quelque sorlc la lâche de l'origine barbare. Il en était uu 
autromonl pour le-Hauti-cscultesath^nicns, pour ceux qui a'ariuen 
pas le caractère général de la religion d'Eleusis : jamais les étnia 
gors n'y prônaient part, pas plus aui cultes particuliers île- dànx 
qu'aux cultes public» de la cité. Les métèques au coulraire.ia 
Pauathénéus, aux Dionysies, aui Uépli^ieslia, à certaiues lékiÊ 
dëme do Scambonides et sans doute des autres démes, jouaîM 
nous l'avons constat^!, un râle officiel. C'est donc qu'ils viJm 
dans la cité leur plauo nettfimont déterminée, et rien ne lesdi«liii 
gue plus nettement dos étrangers que leur admission k la retij 
de ta cité. 

On peut comparer jusqu'à un certain [tointla situation des i 
tëques dans 1» cité â colle dos esclaves de la famille, en ce m 
que los uns ol les autres, [arltriiiaiit au cullû, entraient pari 
infime, les uns dans la famille (I), les autres dans la cité. Parti 
inférieure, mais pai'tiu intégrante de la communauté, grantleo 
petite, où ils sont entrés, on ne com]>.--eiid pa^ hi famille aoliqc 
en Grèce sans ses esclaves : on ne comprend pas davantage la cil 
sang ses métèques. 

C'est donc la religion qui, mieux que tout, nous révèle la vér 
tahie condition dos métftqucs athéniens ot nous; fait comprend) 
pourquoi et comment la rite tenait à so les roncilïer. Si les Ath* 
nleiis, si jaloux de leurs dieux et de leurs cultes, ont permis hi 
étrangers de s'associer h eux dans leurs fûtes religieuses, c'( 
qu'ils ont compris la nécessite de se tes attacher f^ar los liens I 
plus forts, ceux de la religion. Si les métèi|ucs ont ou h support! 
comme les cïlpyens, certaines charges Quancil^rcs et militaire 
ce u'est nulleaient pai-ce qu'ils élAieuL asservis aux citoyen 
c'est au contraire parce qu'ils ]i3rtici|>aiei)t, dans une certaine m 
fiuro, aux prérogatives les plus essentielles des citoyens, c'csl- 
dii'B qu'ils adoraient les mêmes dieux. C'est de là aussi que déJ 
vaioiil leurs druils et leurs privilèges, qui n'étaient ui moi 
importants ni nioint^ jtositifsque leurs devoirs, et que les êcrivai: 
anciens ot ujoderiios ont trop laissés dans l'ombre. 

Ed un mot, Athènes, par cola même qu'elle ouvrait ses coll 



(1) Vattcl io Coolanfos, Citi nntiqut. 127. 
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&UI métèques * leur ouvrait los portes mâmes de la cité , tout eu 
leur imposant des conditions très particulières , qui faisaient 
d'eux uue classe d'hommes à part : très diffôrents des citoyens, ils 
différaient davantage encore dos étrangers; de sorte qu'en réalité 
il faut retourner le mot d'Ammonius, et dire que les métèques 
tenaient plus du citoyen que de l'étranger. 
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T« litre da citoyen r.onr6rait, k Athènes et dans totitea les i 
grecques, certains droils dont éLaieiU oiclua absolumont loua' 
non-cituyens , h quelque catëgoi'ie qu'ils appartiiisxeut : ce sont 
les di-oils politiques proprement dits. Mais, outre ces droil5i poli- 
tiques , les ciloyeits jouissaiont aussi (to certains avautages, les 
un»; tionorillques, les autres matériels : il s'agit de savoir si les 
raétt'i|ues participaient ù ces avantages, el dans quollo mesure. 

Pour les fonctions politiques, il n'y a aucun doute pos^iblo : 
les métèques en étaient rigoureu^emeat exclus : « Ni l'étranger 
ai le métèque, »dtt Dérnoslhène, « ne peuvent remplir lea magis- 
Iraluros ni tirer au sort les sacerdoces (1). » 

C'est même I& ce qui constitue la différence oasontietle erttred 
méii-qnc el lo citoyen : Isorral*. vaniaiil l'éj^alilé qui rîîgne ent^ 
tous les ciloyons athéniens, la déllriiL :iinsi : « Nous avons regardé 
comme injuste que la majorité fiU t^oumise A quelques hommes, 
et que coin à qui manquait la fortune, sans avoir d'ailleurs 
démérité en rien, fussent exclus des magistratures; que, la pairie 
étant commune h tous , les uuk fns.sent maftres , les autres mèti- 
ijiief,elque la loi prirA.t du droit de cité ceux que la nature a faits 
citoyens (2). « Ce qu'Isoorato entend pai- :i«Xi'nû, c'est ronsembla 
des droits politiques, dont la privation i-éduit eu fait le ciloyenA 



(1) DènosthèDO, LVII, 48 : ■ Où ^if in S^ou Tdi ^t {vrm xal |Ut« 
{'î) IV, tes : Auiàv Tryoû|u>c>i toù; noïXoù; (m6 tôt; iliyot; ilvai, xsi to{% 
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.condition ilo miM^uo. Il ciag&rn d'ailleurs, car il no Mmble 

quG jamais loua los cïloyons , y compris loa Lbèles , aieiil pu 

irer À toutes les charges : d*3Ilr^$ un passage d'Aristolo que 

: avons déjà, cité, de son temps mdmc les thëlus no poufaieut, 

moins ou théorie, remplir aucune raagislralura. Dans tous Jet) 

I, it e&L certain qu'au temps de Solou et longtemps encore 

lui, les tbôtes ne pouvaient arriver aux charges : ils ne 

ltiTe[aienl donc pa» sur ce point des métêijues. 

Ib en différaient en ce qu'ils avaient au moins le droit d'as?is- 

.lertuï A98emblées du peuple et d'y omettre un vote, et de faire 

[uoii fonction de légi^ateurs, d'électeurs et déjuges. I.a<ïmét6- 

ne jouiiisaient jamais d'aucun de ces droils. C'est iwurquoi 

ni te dialogue oti Lucien met a\\ sc^nc une assemblée dos dieux, 

[fanxliedcs assemblées des Athéniens, on voit Héraclès demander 

bumblemeot à donner sou avis « quoique métèque (I). ■ Et une 

isccusatiuns que porte Lysius couU'e Agoratos , c'est d'avoir, 

simple affranchi f uaurpS les droits du ciloyen eu a'introdui- 

dans les aâsemlilécs et les tribunaux (i?) : or nous verrons 

i{q'[1 11 y avait , eu fait de droit public, aucune différeuco entre 

[tfniichi et mélùque. 

Us métèques ne com{iaraiBsaieut devant l'Asiiemblôe du peuple 

itlans nue seule occasion [3) : lorsqu'ils avaient à sollicitetdu 

iiple une faveur; et ils devaient naturellement demander pour 

l'auioriiwlion nécessaire, obtenir la frpo'aoôoç, devant l'Asscm- 

), comme devant le Conseil. Ainsi , dans le décret autorisant 

iKitieus à élever un temple à Aslarté, ou voit qu'ils avaient 

il'alunt exposa Iei;r roquCto devant le Conseil, où avalent sans 

rom[iaru [lursounellumenl Icui-s déli^gnéa; le Con^oJl dt^cida 

'llB'à U prcœit>re A^somblOe lus proêdru}; [iniseiitoraienl au [>euplQ 

^ki Kitious, qui furent ainsi admis à développer eux-mâmes leur 

bn>(iosition. C'est évidemment de la même façon que l'on procé- 

jitaitdiins toutes loâ circonstances analogues. 

Sa dehors de ces droits positifs que leur conférait la naissance. 

Iwdloyens avaient encore, à l'exclusion des métriques, certaines 

frtrDgaiives honorifiques : par exemple , l'équipage entier de la 



W LwiM. XLIV. 32. 

niTilu. XIII, n. 7<i : « OCx ^ *A»<iviil4ï xoi UU^t %aX Hn.Xi^i<At. • 

fît II Ml À jMino b«»om de relever l'erreur île t>ai tue-Croix, qui admettait 

tK l«i uitt^aos avueat d&Ds tes AtiseiublÂcs voix cooiultatire (p. IS6i 

*^ 'U^ Ni L^tiaij ni Dinu-Que, dont 11 eito l'exempte , a'oDt jamaia pro- 

***** NS'iniiaot dersot luic Assemblée Itw diteours politiques qu'ils ont 
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trière Paralienne oe pouvait »e recruter que parmi eux (tj, Mil, 
eu ét;iii »)ns doule de mémo pour le^i auti-eS'raUsoaux du ai 
genre, h Salaminienne et la Dt*lienne. A rrai dire, œ o'éUîi 
un droit (lurcinuiit honoriflquo, car les matelots tjiii roonliid 
cas bàtiniciiis U3uehaionl une haulo paye do i|iuiire obol»| 
jour, môuio eu temps Je paix et lorsqu'ils étaieut À terre [2). I 
c'est évideinmout à cause du ciractJire sacré de ces navire? cil 
leur rdio particulier eu tomps do [laix qu'on n'y admetuit 
des cilOTeus. 

Par couLre, certaines autres fonctions, d'ordre hooorifi 
aussi, paraiâsont avoir cl6 accessibles aux métèques. 

Il semble bico qu'ils ae Tussent point admis aux foudionij 
diétèles publics ; c'est peut^trc ce que disait la source des! 
cographes qui affirment que les étrangers ne pouraieot 
juper leurs pi-ocès par eux (3). En fait. les quaire listes oufn 
roenis de listes do di(^tètes publics qui nous sont parvenos] 
contiennent que des noms do citojrotis, et disposés {lar iribuij 

Au contraire, nous sarons que les i^oièles pouraient raai 
les fonctions de diél^le privô ; nous avons un exemple du 
dans le discours contre Phorniion (b), où l'on voit une at 
remise h la décision de l'isotële Théodotos. M. Caillemer 
qu'il devuil en Hre de mûme pour les môlbques et même pourlei 
étrangers (A], qui jiouvaient , los uns et les autres, oDrir, jiour U 
jugement de oeriaius procès, des garanties de savoir ol d'aptitod' 
professionnelle c{u*oii aurait dîtBcîlement ti-ouvées parmi \0 
citoyens. U est certain que le cboix d'un arbitre était iaissé ani 
parties intéressées; néanmoins, comme le jugement prononcé fO^ 
les artiUres [irivc.s était sans appel, il paraît difficile d'admeun 
que do3 citoyens aient pu reconnaître un pareil pouvoir k ia 
hommes qui ne Taisaienl p;i8 r>artie de la cité, tandis que 
beaucoup pins admissible jionr los mél6i]U03. 

On g'uipliquo bien d'ailleurs qu'on leur permit d'Alro arbl 
privés et non arbitres publics : les premiers, malgré leur im| 
lauce réelle, puisqu'ils jugeaient sans appel possible, u'étaUa 



(I) Thucj<tta«, Vril, 7^ : » Tout riapdlout, ÂWtpa; 'kht^alvK n %m\ 

(3) UarpocnUon, •. v. tldpaXot. 

(3) Cf. p. M. 

(4) C. I. A; n, ï, 941-VU. Cr. Uubsrl, 0« MrbUrtê mtlici* *t prioMlU 
blleU, p. 31. 

(5) Psoudo-Démosihto», XXXTV, 18. 

(6) DaTeiiib«r([-tiB{{Uo, DUtliUi, p. 129; — cf. Hubert, p. 9l 
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révolus du Cciractùro ofBcïel qu'avaient les diétètes publics. 
Il faut encore rappeler, en fait de fondions confiées k des n)étè- 
ques , l'épimélio remplie par Nicandros et Polyeélos, dont noua 
arons déjà parlé (t) : ces deux métèques furent chargés, lors de la 
gnerro Lamiaquo, de %'eillcr k rarmomonl do t^i^^es, pour lequel 
ils avaient sans doute conlriliué ; ils ouronl ainsi dans les sym- 
ïorios un rôle officiel, qui dut ôlre comme la récompense de leur 
lévouement à la chose publique- 
Ce n'était lA sans douto qu'une exception ; mais il n'en &st pas 
moins vrai que l'on no craignait jias, k roc4>a»ion, de confier à 
des mét^ques des fonctions wscrvéos généralomont aux citoyens. 
Nous en aronsd'autres exemples dans les ambassades dont furent 
quelquefois chargés des mét^-ques. 

I.ysias, d'après un passage d'un de ses propres discours, eut cet 
loimeur. Il Qt partie de l'ainb.iî-srule envoyée on 393, à l'instiga- 
tion de Conon, h Dcny.s de Syracuse, ambassade qui devait tenter 
de le dét;icber de l'alliance Spartiate et de lui faire coutracler une 
Alliance avec Evagoras de Cypre, l'ami d'Albèues. A vrai dire, il 
semble qu'elle etlt un cai-actère plus oUicieux qu'oHiciel, eC qu'elle 
fut euToyée plutôt p^ir Conon personnellomonlquoparla cité (2). 
Hais en tout cas il s'agissait d'affaires importantes, cl elle eut des 
mitais considérables, puisqu'elle obtint que Denys n'expédierait 
au secours dos Lacédémonicns la flotte qu'il avait déjà ôqtii- 
']iée(3). On s'explique d'ailleurs l'honneur fait & Lysias par cette 

1(1) Cf. p. îl. 
\'î) C'csi ce <)ui rvsulto. conimo lo romnrquc Prolibor^jor, dm oxpreosioas 
mâmes de Ljrsiiu ; ■ Ksvwvo; 9<tu;«|icv6v i:i|iRtti ttvà tU £uti)Jis>. n 
[i] Ljsiw, XIX, f9 Cl iuiv. : ■ llmlajuvM. mcI., ^yt^^ (Anstocratrà) (ntocxi^ 
ptri Euv^iiov «al Aval«u, çCïau &vTa; sa) iitov, x6 «Jiffiac cA (i|ifttfflv nlclffra 
^ts cntoifTKaTo; , lùc tft» dxf,xi» k&i h Ifcifatî tû« irapaYtvs|i^v. — Depuis 
S<uppD, on hil en grnCral à ce teste, qui «sL en cfTol corrompu, une cor- 
retUon <iui a pour résultat il>n fniro diRpnrnitr? le nom do ].y5ia<i : on le 
rwDplaec par celui tic Ticnyn [|ittà EiyvÂ^wu, ^lovuiiau 9Q0U S-it»; xai (tvcu) 
qol semble eii efTct iiiilt<ipcn<Htik, car nn ne voit jhui à quoi jinurmit ■« 
.rapporter ç!}«u cl [t>ov. ^«iilem(^nl, il nntiii puruit «tM^ilumenL arbitraire tle 
tTOpprimur Ainsi le nom île Lj'msk et d'Hj>plH|iici' a Ktinomos, dunt nuu* cvO' 
fiuu&aon» »i pfu le riMe [Isocrate, XV, 'J3), Iv inrnibre de |ilir»o suiv»n(. Au 
odtraifO, cet èlogc do Lj-sins, plact' par l'omtcnr loi-iiK'iuo dan» In honcho 
M'Aristocraivs, s'explique fort ^icn : mal récompensé îles services qu'il avait 
[■rtulufl il la dt^iDocratie, il nmit la TaibleR^O bien excusable de eaitir toutes 
tli* oervKiiinfi de le« rappeler aux Ath^nienv. Bl puis, n*cil-il pais pins na- 
jtorel il'allribtier ces relalium d'Iiotpil alité avec Denjs à Lysia», dooL l« 
l'p^re èuit Symeusain, qu'lk EuuoniosT II est vrai que, quelques «tinêci plut' 
ird. l'oriucur uUa(|Uk furteusomont, ilios son discours Olympique, CM 
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circonatauce, qu'éuni originaire de Syracuse, il devait t AToir 
dos relations de natui-e k faciliter celle délicate nô^ociniion. El 
puis, ne lui devait-on pas quelque dédommagement, pourj'airoir, 
quelques années auparavant, si brutalement dépossédé de ce tilrs 
de citoyen qn'il avait pourtant bien gagné? 

S'il a'cIcvo quelques doutos sur l'authenticité do l'ambasnde d» 
Lysias, îl n'y on a aucun rolativerocnl h l'ambassade dont fol 
chargé un autre mâti>quo, le ithilosoplic Xénocrala, le même qoe 
l'orateur Lycurguo avait délivi-é îles mains du tc^o'wijc qui allait 1<s 
faire Tondre commoesclave pourn'avoirpaaarquinélemotoikion — 
Il s'agit de la seconde ambassade envoyée parles Alhôriiens aprt>^^ 
la bataille do Granon, on 3'^2, à Anttpater, qui se trouvait alors 0^ 
Thèbes ; elle dovaii accepter les conditions de paix qu'imposerai ^ 
le vainqueur. Elle se composait de l^hocïon, do Démade, et d^^ 
Xénocrato, lo chef de l'Académie, fort Agé à cotte époque. C'es^' 
évidemment à cause do sa grande réputation qu'on l'avait associ^^ 
à Pliocion et Démade, espérant qu'il produirait quelque impres— -^ 
sion sur Anlipaier(l). D'aprts Plularque, ce calcul ne réussie^ 
guère, et Anlipater aurait souhaité la bienvenue anx autre*? am-— 
bassndcurs, et non au jibilosophe, et lui aurait ensuite imposé si-- 
lence. Diogène Laëi-ce au contraire prétend que le vainqueur loH 
reçut avec beaucoup de courtoisie et, sur sa demande, rendit plu — 
sieui-s prisonnier» ft la liberté. En tout cas, c'cai ce métoque qui 
trouva le mot de la situation , en qualifiant la paix accordée par la^ 
Macédoine de « paix trop douce pour des esclaves, trop dure pour 
des hommoR libres. » 

Tronto-quatro anu plus tard, eu 388, les ALbénieus eurent en- 
core recours h un méttque, un philosoplio aussi , Craies de Thfebes, 
pour échapper Â la vengeance do Démétrios Poliorcète, contre le- 
quel ils s'étaient soulevés. Cratès, jilus heureux qu'autrefois Xé- 
nocrato, parvint à décider D^métrios à lover le siège d'Athènes 
il esL vrai quo Pyrrhns accourait au secours des Athéniens, ce 
qui dut donner du poids aux argument» du philosophe (2). 

Sans descendre jusqu'à, l'époque romaine, où les exemples de 



I 



ë Rini. « Mais c'est quo préciicmoal il avait pu constater, pondant son 
jour à Bjrrftcuse, lo trislo étal iIa fton an^'ionno patrie, qui avAil dd blesser 
profondément sos »enlimcni« (IeniôcraU()Uc>s. — Il jr a an moyen bien sîin 
■le miilrc le lexlo plus toTTctt et plus intdlieililo : c'est d'sjuuler jMnwofy 
immôdinlcntcnt après le nctru Je t.j'Miut (xal AuaCou, AioviMlap çOitu 4tt»( xal 
(jvsu). C'otl d'ailtntini la corn>clioii qu'a tl^jâ proposée Kajrsor. 

(!) Plalarquc. Phoc, 37 ; — Diogvn» iMrcc, IV, î, 8. B. 

{1) riutartjue, Démilr., W, cf. Droytos, II, M7. 
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gfenre deviennent bien jilus fnx|uenls, on peiil dire que les 

Ihénicns ne se fireol aucun .«crupule d'avoir recours aux bons 
des m<^tèquesJoreqn'iJ.s pensèrent pouvoir en retirer quel- 
|iqueu[i!ii(5. Cola prouve que les mretirs rorrignaïonl ce que les lois 

»Aiei)l lie trop nl>soln , ot quo las Ath«^nieiia avaient un |iolitii|ua 
rCniint 3!>sez souple pour se plier aui nécessités du momeut. Mais 
Inb montre aussi que ccsniél&tiucs, que l'on envoyait ainsi au- 
[prif des puissances étrangères rcpréseuler la citô atliôuienuo, fai- 

nenl bien véritableruenl partit; de celte cité. 



riMèlaii désavantages matériels Ikits aiu citoyens comme 
des fonction» Itonorinquos : las mûlèques ne |>artici paient [)&& à 
UKS, mais Us participaient h certains. 

Va (le ces avantages étaient las distributions de blé, ou, d'une 
façon [«lus générale. }c$ i\'])ai'^ii><>i^^ ^^ diverses espèces de biens 
ajiparlenant à l'Etal, ^mùôeui; ou ôcavotuit (I), lc<t distriliutioris de 
Ué, finfooiai , étant d'aiUeur» )o$ plus fréquentes. 

Pour y prendre part, il fallait être citoyen. Ainsi eu 445/4 un 
if» rais du Dolta, Psarnniélik, ayant donné aux Athéniens trente 
ou qiiarnnte mille médimnc&do blé, la répartition de ce blé amena 
Il mi^un dos listes civiques, et eut pour conséijucnce la ra- 
diilKPU lie 4,760 individus, le nombre des citoyens ddment re- 
connus («our tels et [»artlciparil à la distribution no se mouLint 
pltu(iu*& 14/^40(2). Cula monli-o que l'on veillait jalousement à 
uque les citoyens seuls proUtasseut do ces largesses (3). 

Il ne semble pjis non plus quo les niétèguc* fussent admis 
|ilirtiidre part aux colonies fondées par les Athéniens. Lescolons, 
i|6nénil, étaient pris patnii les citoyens pauvres : ainsi le dé- 
iMtratalif à la fondalion de Hréa stipule qu'ils seront recruléi 
'•iduuvomont parmi les zeugites el les thctes (4). Nous n'avons 



01 Cf. Cuttlcmcr, in Darembcrf-Sagliu, Dtadonit. 

{ï] Sro). Aritlopliana, tiuApea, 718, 

3] t>*tnltf-Croix ail menait. d'apK-s on jia^Aa^e t\e Lacien. ijoc tvs tuvtvqucs 
ivtitipairai aux diâlritmtiuas faUcs aux Albéaicns, chacua il oax rocovont 
psuiiui ilo la part d uu citaj-cn (Op. c(l., 184; Loden. Vœu. ou Navirw, 
•t| M«i, oatTD qu'il est plus ijiie doaieux qu'U exittUt oacore des tD«tèqu«s 
u UsfM (t« Lucien, )c contcito montre que t'ansorlian do l'écrivain ne ro- 
^w«ni itiicua fondcoiont hititorique : un de» iicrsonnagos du dialo(;uv. 
^><»into«, parle toulemcoL de» largoii»os qu'il forait ail ^lul riclio. 

ilit;r,A., I, Jl bi cf. PoucATi, Uémoirt*urle*cotontt8»thintannes,3X>. 
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d'exemple do cléroiiqiies pri<t parmi les non-citoyens qoe pourli 
fondation do Thiirii, qtii ont lieu dan^ïde» circonsLinces Lr^$ pv- 
liculibrcs. Pé^i^J^sy admit en ofTol dos ciloyenitde toutes le* pv^ 
lies de U Grèce, voulant faire do la nouvolle ville une fondation 
nationale, hellénique. Les noms mi^mes des dix tribus de lavUk 
TDOotrenl nettement cette intention (1). 

C'est co qui nous oipliquo que quoiquos mét^ues athéniens 
aient été admis au nombre des citoyons do Thurii : ainsi Lysia-S 
le futur orateur, et un ou deux de kos frères, au dira do Buidas et 
du Pseudo-Plutarque, Qreul partie des colons (3); ce dernier dit 
formellemoul que Lysia» avait obtenu uu ni-^ifoi (3). Hais, étant 
donnés les liens d'amitié qui unissaient Périclès au père de Lt- 
sias, Képhalos, ce droit accordé h ses fils apparaît plutôt comme une 
véritable faveur, et rien nedil que d'autres métèques en aient pro- 
fité (4) : nous ne savons sur quels textes se fonde M. Gurlius pour 
affirmer que les Athéniens qui vinrent en grand nombre s'établir 
k Thurii «1 étaient surtout des méi^ues qui avaient de la fortune 
et qui se sontaicnt mai â lotir ai»e chez eux h cause des menées 
d&H sycophantes (5). » Nous croyons au contraire qu'il ne s'agit 
que d'une nzceplioci; dans tous les cas, ce u'cst que pour Thurti 
que l'on pourrait ailmoUrc la [larticipation des métèques & la clé- 
rouchie; pour aucuno autre colonie il n'en est quo&tion. 

Dans Athènes m^^me , il était corlainos fonctions qui, sans être 
des magistratures, conféraient jusqu'à un certain point k ceux qui 
les géraient un Ciiraclj;re jmblic : par eiomple, la charge de hé' 
raut du Conseil el du Peuple, Or, dans la pi-emière moitié du qua- 
trième siècle, un métrique. Euclës. et son fils Philoclès. ont oc- 
cupé successivemont celte charge (6). A vrai dire, elle était loin 
d'être alors co qu'elle fut à l'époque romaine, où on la voit gé- 
néralomont exercée par les citoyens de la naissance la plus illus- 
tre f7)! '1 '^"s" 6St pa3 moins vrai qu'on aurait pu la réserver aux 
citoyens, et aux citoyens pauvres, puisqu'elle était rétribuée (8, 



AimIo;... i( 6wpiou£ Aytxi «Ot UtXf«t( iâ«. 



[DDiodDTfl.Xn. 1. 
12] Suidas, s, v. Au«{<k 

[3) Pseudn-riutnrquc, Vif- (te Lys., 3 : « Kuiî Si/tuivt... xmffi|w»ï «'«hib 

(4} Ajoutons que Képhalos et se» fils £tiUoot très probsbiemont iaolélt 

[5)Curtius, in, 251. 

[6) C. I. A., U, 73. 

17} C. I. A., III. 10. 648. e(c. 

(8) C. I. A , II, 73, I. 10 ; « T^w H |i.MO»f«pt«« lïwii adrât... 
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iiluil plus que le tilitlaire était nomma par le Peiiplo lui- 
a6,eldan^Ies formos lôgnies, sur la proposition du Conseil (IJ. 
U est moins étonnant que Ton atl admis les métèquos à con- 
arir pour les foiiclious de médecin public : on avait intérêt à re- 
ntr i Athènes les médecins célùbres , qu'ils fussent citoyens ou 
toge». Nous connaissons un métèque ayant exercé ces fonç- 
as : c'est Phidias de Rhodes, qui les accepta sans appoinle- 
enls, et k qui te Conseil et le Peuple décernèrent , en 304 , des 

id nne couronne de feuillage (2). 

D'autres fonctions du mômo genre comportaient désavantages 

iniaires plus considérable». A c«ltc cnlégorio apparloiiaieiit 

1* rooclious de TtXtûvai, ou fermiers dos im[>ôls. Us avaient un 

anctère public qui faisait d'eus de véritables fonctionnaires, 

psiiqua nous avons vu que l'un d'eux avait arrêté Xénociato fit 

Vi[ipr&tait à le faire vendre comme esclave. Mais c'était avant tout 

bLicr^ où l'on gagnait do l'argent, et c'est évidemment ce 

ftulent dire Plut;irque et Pollui, lorsiju'iîs rangent les 

nX»v«i parmi ceux qui exercent des professions désbouorantti^ (S) : 

Jis applitjuent en effet la même épîlltète aux marchands de comos- 

UUes et de «alaisons. U n'y aurait donc rien d'étonnant à ce qu'on 

Bût réservé celle profession aux seuls citoyens. Or il n'en était 

icQ, et une anecdote ra[tporlée par Plularquc moncrc que les tné- 

MiUM pouvaient aussi bien que les citoyens remplir les fonctions 

xù&tt. Un métèqtio pauvre, sur lo conseil d'Alcibiado son 

kni.qui voulait lui faire faii-o une bonne alTairo, 5<e porta comme 

iMichérisseur k l'adjudication do la ferme des impdls. I^e» fermiers 

Dl le bail était échu et qui comptaient le renouveler se lijjuè- 

rnnt contre lui et exigèrent qu'il fournit caution, pen^ajU qu'il ne 

lu pourrait pas : mais Alcibiade s'oCTril do tui-miîmû [tour cau- 

ttoa. |,es fermiers oblinrenl aloi-s du métèque , mais moyennant 

BU lalent, qu'il s< désistât (4). U est à remarquer que sa qualité 



II] AM., I. 10 « suIt. : • IIpuiAvui... r^pv Cuti^ïfrtai -ril: Ë«>4: lU %v* 

«tlOa un que (-<;u« charge il« m^ilccin public était une véntablo chirg* 
[^■■lie, puisque rM nù-ilccins (iiniont choisiA for une A£scrat>l6o spccinlo : 
"> f. Ointrd lAtelipMtn^ 63 ot aulr.). qui doiino la bltiliograptiio satorioare. 
-Pow Phidias. V. I. A., n, I, «rf'l. noo., ibd h. 

Uirioiârqnp, ifor., l, Ml; PoUui. IX, 3Î. 

'tlhitarqaft, Alcih., 5; les erreurs de déUil commise» |tAr riutvquc do 
^•U |ta» faire r«je(cr le récit nK^no (cf. Aristolo-Kenjron, U, qui moDlre 
l^h wteo (le*Bit se peuer «a local du OonMil et non sur l'ngorB, dovanl 
'^NMm et uoo devant les RrelioniciJ. 



18S LHB UtrkQVt?! ATHRNIR.<4fi. 

do métèquo na «oulova «ticiine objeciîoii. Quant k la caution, OQ 
ne voit pas notlomoiiL, dans le rôcil de PluLarque, si etloâtailde 
rigtiour pour tous 1rs m6(ÎH|ui«t , ou si les anciens rormicrs l'cii- 
gèrenl «vitlomenl dans ros[À>co parce que la forme éUîL de plu* 
sieuj-s Ijtlenlâ et le inûlèqiic pauvre oL connu comme tel. Proln- 
blomonl, la règle était que les màtt-ques, pour être fûraû«r«d« 
impâts, foiiiiiissfliiL lui garant, i^fj^î, et quo ce garant fût «n 
citoyen. Nou^ allons voir en efTel que cette condition était exigée 
pour que les métèques pu!t»ûnt remplir dos fonctions tr^ analo- 
gues, celles dVuitrepreneiirs de travaux publics. C'était d'ailleurs 
la seule ilifTérciicc qu'il y uùt entre eui el les citoyens. 

On admettait donc h Athènes que les ni6U;quea pussent, comme 
les citoyens nux-n)i>nics, profiter de cette disposition particulitn? 
de raJininisli-aiiun flnHiiciiiro, qui, pour la lovée dos impôts* 
constituait entre la cité et le» contribuables des intermédiaires. Ec 
il n'y .1 aucune raison pour croire quo les fermiers sortant de Ix 
classe àoi^ iiR<CÎH]ues no jouissent pas de toutes les prérogaliros 
aitachi^îs h cotte fonction , par exemple do l'exemption du servie»* 
militaire (1). 

Une autre soui-ce de gain fut ouverte par l'Etat aussi largement 
aux métèques qu'aux citoyens. Dans presque toutes leâ inscrip-j 
tions qui contiennent dus compte» de travaux publics, on voiM 
figurer des môi^tfues comme entrepreneurs, (usOûTai, parexomplet 
dans les inscriptions relatives aux constructions d'Kleusis et à. 
celle du temple de ZousSoter au Pirêe(2). Nous aurons à revenir 
plus en détail }<ur le i-ôlc do ces entrepreneurs mcLcquos; la seule 
question qui nous intéresse pour le moment, c'est de savoir si ce 
droit de prendre pai-t aux adjudic^itions de travaux publics était 
vraiment pour les mélwiuos une faveur, ou s'il leur était commun 
avec les étransors. Or nous no connaissons qn'iiii exemple d'en- 
troprenour étranger picnant ]iart à des travaus d'intérilt public en 
AtliquQ, et c'est corUiincment une exception. Dans les travaux do 
foiiiQcaiiûn du Piréf^ cxcculés en ;i9-i/3 figure comme enlroprouGur 
un Béotien du nomdi:,DL'mosthêne;le fait est d'autant plus surpro* 
liant (|u'll s'agit de travaux militaires, filais M. Foucart l'explique 
Irbs justement jiar les circonstances particulières dans lesquelles 
so trouvaient alors les Athéuicus : Xéiiophou et Diodore en effcV , 
allestoot que les alliés d'Athènes, et en piirlîculior les iJéolions J 



(t) Scol. Démosilipno, c. .WM., 568, 1; cf. Paeudo-Démostbône, LIX, 27. 
\^) V. l. A., II, 2, 83i: add. 831 b, paft. Pour U tnçoa dont se fusaiont 
les ndjatlicaliona île travaux publics, cf. DÛcUi, 1, m. 



rescTioss puBr.iQi'i» outïbtb» aote «afeçcii: 

fcpflnt activement !i celle recoiistnirlion, qui importaîl aux 
do Ift ligue formée rentre Sparte (I). Los eut repreii ours 
' lû^tniues au contraire itonl si nombreux qu'il est évident que ce 
ilnil ne comportait [kour eux aucune restriction. On ne leur ira- 
lil en effet qu'une seule condition , que nous avons déjk indi- 
làpropos dos foriniors de rim(>ôl : U)ut métôque, pour ôtro 
Jic'iUtiro d'une entreprise de travaux publics, devait fournir 
luic caution, qui ne pouvait dira qu'un citoyen. On voit cet 
irniinK mentionné ijans deux inscriptions : dan^ les comptes de 
eoostruction de J'Erochtliéion, de l'année 40S/7, un peintre déco- 
nieor métèque, Dionysodoros, figure deux fois, et chaque foi:? 
son nom est suivi dn nom de son iyywSTiK, !ï(irarleidf'sd'0a(2). De 
i&joio, pour la construction d'un aqueduc aliénant h l'Amplùa- 
niou d'Oropos, le nom du l'en Ire preneur Plnyiiosiqui est un mé- 
Uqite, est accompagné do celui de son itT^^^ Télésias du dbrae 
, d'EuoQymou (3J. 

On peut 90 demander pourquoi l'indication do l'iYrmtnic no 
ESBrepas toujours danslos inscriptions île cotte natui-n. I.a raison 
dt» fait nous écbappe , si ce ue^i que peutéire on n'exigeait la 
tMIÎDu que pour les travaux dont la valourdéiKii-sait une certaine 
tOiBtM, astex considérable sans doulc. 

Us mi^tèques ont donc pu, comme les citoyens, et à l'exclusion 
4e« étrangers, prendre part aux grands travaux du cinquième ot 
daquurièma sièrlc.t, et s'y enrichir. Sans eux, Athènes n'aurait 
certainement pu suffire h la tâche et aurait ét^ obligée de faii-o 
Oûoimelesciuk moins iuigioruinlos, qui dcvaienl aliircrlesenlro- 
prenetirsétran^cr^ en leur faif^ant des conditions de faveur. Ainsi 
i T^èz^ne on leur accoi'dait nno indemnité de voyage; h Délos, 
Irauriiiso pour tous les objets importés ou exportés par eux (4). 
Iiuctlant pour cela les métèques sur le même pied que les ci* 
I, Athènes s'est rendu service à olle-méme autant i[u'à eux. 



11*. Pou«art, L«if fortiflcationt <lv Pirèe (Bull. corr. heU., It, 129 ot Eoir.). 
"-QiUiil lux |ii«4«Toi MÔKtriens qui fii;iireni Oki» le» comptes do coa* 
HiQctlon du porti<ju« <lc l'Iiilun k Cleuvit (C. I. A.. U.2, 834 c. I. 28. (5. 
*'U|iiow nccn'jronsï'Hïtiu il Taille vuirca eux <lctientrcproD0urs,|Uff4wtft(, 
"*Millrur Ivutf 1 la j'jurné';, oyani uu eoqg diOi-rcnt do colui ils iuoOûtik* 

'De. I. A.. I. 3?1 n, col. 1, t. il-iis. c. col. 2, 1. 18-1». 

(^I^nii. âpx-- '^'-^' • ^'- — Orvpofi dopond & co momoaL d'AtUnoi : 
'■■•cnpUvn dota prubabIcmeuL do U fin du qualriùmo slàdo. 

t<l U Du-Foufiirt, Uéçëride. Ibl; — C. t. 0., Ï266, 1. IB. 




CHAPITRE IX. 

LES UËTËQUBS PLACÉS, AU DEDANS ET AU DEHORS D* ATHÈNES, 8017^ 
LA PROTBCTION OFFICIELLE DU PEUPLE ATaÉNlBN. 

Xéuophon propose, dans un passage des Revenus^ d'instituée 
dos magistrats ini'il ajipelle les Métécophijlaques (l); il ne s'expli— 
que pas d'ailleurs uûttcmeut sur la nature et les attributions d9 
ces magistrats, mais il s'agit évidemment dans sa pensée do pro^ 
tectcurs ofQciels donnés par la cité aux métèques, et chargés de 
les défendre contre toute insulte. 

Parmi les éLraiigoi's proprement dits, tous ceux qui étaient al- 
liés ou amis de la République étaient placés, au dehors, sous la 
protection des Stratèges, à Athènes, sous celle des Stratèges et du 
Conseil (2). Quant aux métèques, il somhle que la proposition de 
Xénophon à leur égard Ml inutile : le Polémarque était tout dé- 
signé pour remplir ce rôle; ou, pour mieux dire, les métèques se 
trouvaicEit, dans Athènes, placés d'office sous la protection de tous 
les magistrats ordin.Tires do la cité. C'est ce que nous essayerons 
de démonirer pins loin ,"on môme temps que nous montrerons le 
sons véritable de la proposilion de Xénophon. 

Reste la iiucsLion , plus intéressante encore, et que nous avons 
déjà soulevée à propos de l'àvâpoXïiJita, de la situation dos métèques 
athéniens hors d'Athènes. La protection d'Athènes s"éteudait-eIlo 
sur eux en dehors des limites do l'Atljque? 

« La maison d'un proxène athénien, <• dit M. Monceaux, « était 
ouverte non seulement aux citoyens, mais souvent aussi aux mé- 
tèques d'Athènes (3). » Maliieureuscmont le lexlo dont il tire cette 
conclusion ne nous paraît nulleniont la comporter : c'est un dé- 
cret, de 320 environ, conférant le droit do cité au médecin Evénoi' 

(1) Hnv., II, 7. 

[î) naiivellp, I.i'--' stralrçies alliûiiiai-^, l'.'S. 

{;{) l'roxtinies grc'qufs, 1117, 
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Argi»« Am^'hiîofbii'oti, ocju [iroifcDô, on ivcomitonsû des soins 
u'il av.iit ilounrà aai Attiênien^, ciUiy eus et nitîl^|iics, et aussi 
UQi^ i>;.i>îii?;i5 d'an Lileut qu'il rouait du fairo (!)• Or Hou no dit 
;,!'• >-■? fU'. 4 ArçD- ' iijr eût doriiié ses Rûînà A des in^lî'-jues 
uhûiiieus: il cfa L.^-- riliablu ^ue c'ûuit b. AUi&rieâ iiiânm, 

iiQ il ddtiui ^re lui-ii Mi comnic tnêtcque. Que les môlè- 

i)an atb&iùeas &UHUt i-eçm a l'ùli-uiiger [lar los jjroxéuos d'Alht)- 
MB, nous somnMS porté & le croira, mais eu rdcouuaissani que 
h prtDTs du Uit masque. 

Eo nwicbe. oous arous la preuve qu'Aih^ne^ vejtlait, d'uue 
Ift^fènâraI«,sursesm6U*ques, torsiiu'iln ^ ii-ou valent à l'ôtrau* 
ger pour leurs ittaàns. Vn des décrets rendus eu faveur d'HÔra- 
dcUèsdflSilaimQe, dont uous avuns déjà parlù, relate to fait sui- 
nol: Uàradeidès, sur le point de partir d'Uéracléo (pontique) 
(iourlePirée,a7ait^-té nultrailé i»r les HéractéoLes, qui l'araient 
difiouiilé de ses Toiles. Le Peuple décida qiio l'on élirait une am- 
budde qui irail réclamer auprès de Diouysios, tyran J'Héraclée. 
ks toiles d*Hi^racleidès, el lui enjoindrait de no plus molester do- 
rtuuruU les gcus de mer se rendant à Athènes. 

Uwimfime certaius cas où la protecUon dout Athènes coui,Tail 
w3léli^^uo;^ au deboi-s était d'une naturo plus positive, ol leur 
Aiiutut dans certaines cités étrangères des droits particuliers. 
Deux documents épigraphiques de iiatura très différente vont 
msea fournir la preuve. Lo premier est uu décret aihéuion du 
Ofifutcme siècle, qui a été pnhliiï et commenté à pliisieuts rcpri- 
«Tc'esL, comme l'ont monlnî MM. KoumanoudisetFoucart, uii 
^^additionnel à la couvunlîun iinpusée par Atboiius à Chulcîs 
^ la soumission de l'Eubée ijar Périclès eu i46/5 (2). 

Dus un passage do l'iuscriptioa, malheureusement peu clair 
fWîmte d'uue erreur du lapicide, il estqueslion U'êtranyei-s dont 
Wt uns payeront rim[>ol à Cbalcis comme lus Cbalcidiens eux- 
ntatt, bridjs que lâS autres en seront exempts (3). Or il no peut 



'1) C La~, U, 187 ; cf. \fG. Lo dj^cret qai tul confère I& proxèaio ao men- 
t'MBtpM.lI ut <rsf. i'îDTitfttion ordinaire au Prj>tui£o; mais Evénor pou- 
^'^ tôt ftbMat en ce niomoDl. 6'il «VKtt réellement habité Argos, on ne 
toti fu bien coounem U / aurait eu taoi <]'i>cea»ions de soigner de& ci- 
'^vtoMdes iDÀt^aea albtolens. Enfin, dans ce cas. un des considcranu 
da fmiar décret CtnaTti ba «^«vttof n ai^ 6 Miv^ & 'Ahrraûn iwl I8i4 "al 
'■■'tf iftlUlttai) ne scxpllquorall pas. 

WC.I.A-, IV. -n a-,— Konjnaooudû, 'Afli|vatov, V, 76; — P. Poucert, 
•f*tallffli d'iplgraptiio grtcqut, 5. 

^ Koit ulffletlûos la reetiiaiion de HH. KDhler et Eirchhoff : t To6( H 
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s'agir, comme le veut M. KOhJer (1). de clérouques aibémeoi. 
qu'on ne désigne jamais;, surtout dans un documettt officiel, pir 
l'expression Çf*oi (?). D'iiutro [rtri, re n'est p-is, couinie l'a cm 
M. FoucArL, du tribut ini|»OBé [uir Athènes à Cholcîs qu'il ut 
question, ce tribut étant toujours apf>elë f^, cl jamais nW fl 
s'agit donc bien de môtëqucs domiritiés h Chalcis (3). 

Cette sollicitude d'Athènes pour les métèques de Chalcis m 
peut s'oipliqticr que de la Tn^on suivaote : les métèques renui^ 
l'ALtiijuo dov.iiont y i^lro beaucoup plus nombruui que tou5le> 
autres. Il duvait se trouver, parmi eux, dos citoyens, mais oe^ 
tainemont aussi des mél^ues atUéniens, établis provîsoiromeO^ 
ou il duiueure un Eubûe pour y li-aflquer. Or ces métèques cha^' 
cidiens, quelle que fût leur origine, qu'ils fu&sonl auparavsi^^ 
ciloyeas ou mélèqucs en Atliquo, Athènes, par cet article d^ 
traité, les prenait sous sa proluction. Elle stipulait que ceux d'et* ' 
tie eux À qui elle avait pu donner l'atélie en jouiraieut b. Chalcis '■< 
que les autree, s'ils voulaient conliuuer à payer l'impôt à Athènes < 
ne le payeraient pas à Chalcis; elenQuquoceux mt^niequi lepay^' 
raient à Chalcis iia pourraient pas ^tre imposésaulremeut que 19^ 
Chalcidiens cux-mômos, autrement dit, qu'ils seraient isotèles. 

En réaUté, c'était établir k Chalcis, en dehors des clérouque9* 
toute une colonie atbéiueiine : les citoyens et les métèques qu^ 
avaient quitté Athbnes pour Chalcis restaient citoyens cL met 
quos d'Athonos, ot no ciorfiiiaient point môlfcques de Chalcis. 

Assurément, c'éUul par un abus de pouvoir qu'Athènes sous- 
trayait ainsi à la juridiction linaiiciûre do Chalcis toute uuecIaE 
de pcrsounos, fort nombreuse poul-éli-o. Aussi ne croyous-nou< 
pas que, comme le veut M. de Wilamowitx (t), Athènes ait oblige 
toutes les villes tribnuires â traiter de la môme mauièro les ci" 
toyens et métèques athcuicns qui vjeodraient s'établir chez elles- 
Cette condition, elle ne dut l'imposer qu'aux villes vaincues et 
soumises A la suite d'une révolte. 

C'est ce que prouve le document dont il nous reste à parler.! 



Ck4 tdO ififov Toi> 'Aln*ti(uv ItcXiis [dtt^iU tTvat, ou pIuLùt, comioe la proposa 
U. SclK'ukl, |t4 Ti)Klvj, ioù;8t d/.Xou;ft>iCvi; XsXxt£aiu9àittp »i il)ot XoJkXift^. ■ 
(I) Mittheit„l, m-, de uéiueKirctibuff, C. t.A.,loe.cit„ al Dilloaborger, j 
10. n. a. 

(3) FoucarU Mimotrt sur la colonies atUéniennet, 363. 

(3) 31. Sdicoltl (p. 1S4 ot suiv.J I'k reconnu, cuaii en rtutreigoant trop]aj 
«wu et la portée do ccuo clause. 

(4) PhUolog. UiUera., I, Au» Kifcl&then, p. 36. 87. 



inscripiion de la cité de Coré-^ia, il;ins l'tlo do (^.os (I). Dans 

cumont, qui purafc dti-o un projet do loi mutaifi h l'approba- 

dn Coascil ou du Peiiplo, il ost [|ueslion ')e fôlos corn porta ut 

^SBcrifioeset un rofas.Or il ost stipulé quo seuls prendront part à 

epas les cîtoyons, les persuuiics iiue la cité invitent, et les mé- 

i» Bt affranchis qui payent l'impôt à Coré^tia , xal toîp; (m^Umc 

le dQrni<l>re condition n'a de sens que si l'on admet qu'il y 
lit alors à Corésta des métèques et ries uffi-anchis soumis aux 
ftnaïicifere.4delacité, etd'aulrosqui yé^tliappaient. Orqiti 
iraient être res doraient . sinon dos citoyons ou dos métè>]iics 
19 qui, établis h Cor<^ia, conliiiuaiout k payer l'iaipôt à 
I, et qui eu revanche étaient soustraits aux chor^'cs do 
lia, dté alliée d'Atbënos commo Chalcis? C'est le décret re- 
'hlif auxCbalcidionsqni rond intolligiblo pour noiislo passage en 
qsesliou do l'inscription de Corésia. 
Orcetto inscription est certainement, d'après la forme îles let- 
tres ol rort))o;?raphc, du commoncemont de ia seconde moitié du 
iémo sttide (2). Kt uuo auii-e inscription de la même ûpo- 
Be, lûen connue, nous apprend qu'Aihèneb s'était alors résorvôo 
(moiiopolo du commerce de l'ocre rougo que produisait l'île de 
9«p). On |>outdouc admettre qu'à la suite do certaines circon- 
AticAi les Athéniens avaient imposé aux cités do t'!le de Céos 
TohHgalion de «inférer l'aiélio aux citoyens et méictjuos athéniens 
iTiendraieiit s'y établir et qui voudraient continuer â payer 
k AÙtbnes. Et si elle |iut lo Tairo, h Céos ol à Ghulcis, ce 
l'événnmonls identiqun.ç : M. Kôhler a moiiii-é que 
la jirumitre flcjHe thébaino commandoo par Bpa- 
Dinonilas, en 36t ou 303, amena la défection do l'ile do Céos, qui 
I nouveau soumise par Cti'ibrias (4) : c'gï?! alors sans doute 
hênos SB lit concéder et le monopole du minium et des pri- 
t^Il^es flnanciera pour les métèques originaires de l'Atlique. 

Il y mil donc bion en somme, comme le veut M. de Wilamo- 
^*ilE, toute une polilitiue suivie par Athvnes vis-à-vis des cités 
ilito; mais elle ne l'appliqua que là ou les circonstances lui 
'I^roirontde le faire, c'est-à-dire quand elle put, à la suite de 
Putatives de soulèvement réprimées, imi>oscr ses conditions. Ad- 



niIïiUeBberKor. 34«. 

1^ Voir le i«xl« épigritpblqae ilaos Rhuigatw. 621. 



surer le moyen à tous les Athéniens, citoyens ou méUsques, 
ne point perdra les druits dunt ils jouinsaienl à .Vtli&nes, louti 
lom- (icrnioUîint d'aller \uvre à rétrangor, el. eu môme leini 
siiure^rder les interdis du trésor [inblic, tel fui le Lut de 
politique. On peut doue dire «ju'Alh&ties, ijuand elle le put, n« 
runonça i>as k considnror comme siens coui mùme de ses rnélè* 
quos qui la quittaient pour aller s'établir à l'étntager, et qu'elle 
continua à veiller sur leurs intérdts, au délrimeut de U âiè 
mdme uù ils avaient trouvé une nouvelle hospitalité. 

Ëuûu une dos iiiscriplious découvertes à l'Amphiaraiou d'OrD* 
p09, publiée tout récemment, achève de nous montrer Is plaa 
qu'occupaient les mét^ues dans l'ensemble du peuple athémec 
et dans sa vie générale. C'est un décret de l'année 33*2/1 reiilc 
par le peujilo en l'honneur du héros Amphiaraos : on lui décerne 
une couronne d'or de la valeur de mille drachmes « pour la sauif 
e( le salut du peuple athénien, » 

xal manftat toû Ji{[xou to3 'Afb^va- 
(wv xtt\ icofôon tutX 'fVKttxûv xal t- 
•ût ti î^i X^f** icavTWv (IJ, 

Ces derniers mots ne peuvent désigner que les étrangers 
dans le pays, c'est-à-dire les métèques. Ne montrent-ils pas mi 
que tout la vraie situation des mélÂquos athéniens? TA losoîn 
prend le peuple de le» mentionner à côté des Athéniens, de lei 
femmes et do leurs enfants, el de les recumiuinder au diou comt 
eux-mêmes, ne prouve-t-il pas une fois de plus que la cité athé- 
nienne se composait de deux éléments, distincts, mais liés indis- 
solublement l'un h l'autre? La protection qu'Alhènea assuraitj 
ses métèques, oUe no la leur assurait pas seulement devant 
hommes, mais devant les dieui. 



(l)'Rf„,i.ipX..189!,82. 



SEcrroN III. 



aftCOMPBNSBS ET PRIVILÊOKS ACCOnDËS A.UX HÉTÈOUBâ. 



CUAPITRK PREMIER. 



PRIvrLÊOBS DITBUS. 



Dans un de*: chapitres ]qs plus intéressants de son lirro sur laa 
tfnûs grecques (1), M. Monceaux a luoiilré que les Altiéniena 
ntfait, tout autant que les Koinains. l'usage le plus habile de la 
colUiiun des difTérents privilèges dont l'ensemble constituait le 
Ht de cité complet. En m^me temps que l'auteur de ta Htpu- 
(tes Athéniens attribnt^o à Xénophon ot que D<^moMh6ne 
nom font connaflrc les idées des hommes politiques d'Aib(>ncs 
nirce point, les inscriptions nous en montrent l'application. A 
AUl^nes comme à Rome, l'Etat no cûdait Icj droits du citoyen que 
Tun api^s l'autro. et h litre de récompenso ponr dos service? ren- 
iai: < Les métèques étaient donc répartis en autant de catégorie» 
qu'il y avait de parties constitutives du droit do cité, s De iJl ces 
!6ri«s do dt^rets succussifs. dont nous avons plusieurs exemples, 
<lwtinés à récomiMU^er le luôrno poi-âonnage. 

Ceu« politique, Athènes l'a appliquée aoii seulement à ses mé- 
li()ues, mais k tous les étrangers^ simples particuliers on peuples, 
w amis ou ses alliés : c'est la fjroxênie qui a été, pour ces der- 
nicn, an des instruments les plus efficaces de la puissance atbé- 
aienne. Mais nous n'avons natut-ellement à nous occuper ici que 
^Udt/jcompenses accordées aux étrangers halntanl Athcnc:^, aux 
oiél^ues. 

Ces H^componscs étaient de diverses sortes : les unes purement 
^noriflques, d'autres conférant dos privilèges réels. Parmi ces 
^^niières, l'isoUUeet la proxénie. qui contouaiont tout un ensemble 



tO PiK* 114 et luiv. 
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de privil(''go5, avaient pour cffot de créer do vérit-iWes cat^gorta 
d'hotnmos. qu'on tlwsigiiail d'un nom spôcial, les isoi/Ui ot)»» 
proxèna. Les autres au contraire ne confi^miont que des (vin- 
Ibgea isol6fi. 

Lb^ nhïompenses honorifiques paraifti^eul avoir été assea ransi 
on général, on les joignait à d'.iuti-os priviliigGS d'un ordre plu 
positif. Nous va voyons guèi-e en ce genre qu'un décrel de l'U' 
u«^e 'iQi/i rendu on t'hoiineur du médecin public Phidias it 
Bbodes : en récompense des bons ^iiis qu'il avait donnfsau 
Athénien!! et, surtout, de ce que réconiment il les avait donoè» 
gniluitAuienl (mA v-% ItttUSMxn Iscvt^ 3rfu>7ttwn' dwpccî*}, un lui t> 
corda sim|ilomonl des éloges et une couronne de feuillage (I)iOb 
peut y ajouter le décret ou plutôt les deux décrets rendus en llifti- 
neurdu philosophe Zenon do Kilion, cl rapportés par DiogèoB 
Laiïrco. M. Henri Droysen ou :i doraoniré d'une Taçon ingéniêaie 
rautbeulicité, en prouvant i[ue niog6ne a Tondu cuscmble dent 
décrets, rendutt l'un du vivant de Zenon, l'autre apr^s sa mortHI- 
Par 1q premier, les Alhéniens. recoiinaissanU des services tjuil 
avait rendus |>our l'éducation des jeunes gens, lui décente 
des éloges, une couronne d'or et une statue de bronze ; par U 
cond, ils décideront qu'il ^rait enseveli aui fniis de U dli 
Céramique. Ce dornier honneur paraît avoir été fort rare, 
même d'ailleurs que t'éroction d'une statue; nous ne parlons 
bien entendu, de l'époque romaine, ou les statues seront »u 
trairo prodiguées. 

Ou peut rattacher à la catégorio des p^tvi)^gcs honorifiques 
droit dont nous no connaissons que quatre oiemplen se rap 
à de» méli?qucs : c'est le droit de se présenter (irpAmâoc) denni 
Conseil ut le Peuple. On le voit accordé, pour lui et ses dcâUD* 
dauts. ft un certain Epicharés, en qui nous pensons qu'il bnlvoi' 
un mélê<inc(3), an héraut Ëuclhs en i-éoonipense des servie^ 
qu'il avait, lors de la chute des Tronte , rendus à la cause po 
luire (IJ; et A .Nicandros et Polyiélos, h qui il est dôcaroé 
mémo temps que l'isotélie (5). 

EuQn nous pensons qu'il faut encore envisager de la m 
Taçou le privilège qui fut accordé aux Acaroanteus réfugié: 



(t) C. I. A., II, add. nov. 2M b. 

Il) Hermès, XV[, t9l «t loiv. 

(3) Cr. plus loin, Uv. I, wcc. tu, cb. m, | t. 

H) C. I. A., II, 73. 
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^s la LuiUiille de Ch6ron6c. Le décret remlii en leur 
iiu'ils ani'Otil le droit Sidâvsi ^xxc x^l >gi|i€<fvuv xaOtt- 
af 'Aftiivsioi (I); celto clauKo ne peut avoii* qu'un fana : loi; Acar- 
lanious ne rftlèvoront jwis du Poli^nianiuo. magisli'at dns étrangers 
poar ccrLaiucs affaires, ol toutes les actions intentées ou soutenues 
l^r eux iront devant les magistrnls ordinaires; Ae plus, ils ponr- 
ronl intenter des actions publiques. C'était là, à n'en [vii douter, 
M jinvilèj^e purement honorifique, qui n'avait d'autre but que 
■distinguer des niétù([ucs ordinaires ces nouveaux venus. 

Hpisntaux privilèges d'ordre positif, tous peuvent se ramener 
Idoui caléifories : le droit portconnel, ol le droit réel, ou à. ce 
■tue les Romains appelaient jui connubiieijus commerça. 

Ornous ne connaisswns pas «n se»] exemple d'»iKYa(*(«, c'est- 
âslire de jus connubii, accordée t\ un méli'quo. Mémo dans les 
iU>:rcta conférant toute une série do l'écompeusoa, il n'est jamais 
flWBtion de l'épigamie. Il nemMc rionc que les Athéniens, qui 
'liitribuaient n^sez volontiers les avantages matériels du droit do 
cilé, aient voulu cc|)endant empêcher la fusion par mariages des 
ttrugers domiciliés avec les citoyens. 
pTous le» privilêjjus accordés \nr décrets aux métèques athéniens 
veut doue du droit réel , non du droit personnel. 
i'vtait, tout d'abord, le droit do propriété, c'est-à-dire le droit 
iiérir en Attique soii des terre;», soit des maisons, soit l'un 
'autre a la fois. Ce prii-il^e était fort rarorooni accordé seul, 
isail généralement partie do ces ensembles de privilèges qu'on 
liait Vitoiélie cl la firoxénie. 

inscriptions ne nous font connaître qu'un seul cas où 1o 

il d'acquérir des biens-fond? en Attique ait été accordé à des 

usa sans être accompagné d'auti-os privilbgos. Il s'agit du 

récompensant les élrmigeri qui avalent pris part au com- 

cotptro Phrynictw*s, l'un des Quatre-Cents, et dans lesquels 

• Foucart a reconnu, comme nous l'avons dit, des mffneXoi {2). 

^tt d'entre eux rcijuront lïi droit de cité, et les quatre antres le 

^dtbteufaileur et le droit illimité d'aoquérir on Attique des 



'{l)C/. A., U. 131, L ?6 0t suiv.; la restitalion dooaée par Scbubarl 
[Df Projgnji allîca, 55) a'itst pas doatsmc. 

fltt. p, se. 
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torres ûl des maisons : ml ffsninv tlwi «ùnTc ï^ittf 'AftqMbic 
ppiiôwv ««i oUwiî, Ksi iutïi»i* *At^vi]n (I). 

Dans loua les autres ais, rffmgtn; est toujours accompli 
d'autres priril^es do ini-nie nature. 

Un des plu» rechoi-chc» do ces privilège» ^laiU'aféJj«,«u 
lion, (lariielle ou totale, des divers imp6tâ qui pesaieui sur 
métègua-i. 

C'ÉU'iit, tout d'iitmrd, l'exemption de l.i tAXO particulière d«6 
lèi]ue». du oictaikion. Ixiphiâ aiicion cxoni[ilei|uc iiou«mi j 
est un ri-a;jineiit de décret du quatriètne iiiècla, ourâraiit Vaii^ 
du lueioiktoii h un Sicilien et A ses de%*end<iuié : clnu 'A....; 
ïuuXii*trti ST^atav toÛ funtxlm oluwn 'A(hivr,Tt «Ot^ »s\ tx^^u (3}> 

C'oi't le âcul texlo mealioiiiiant l'atélie du luetuikion 
M. Schcukl reconnaib:^ s'appliquera uu métùiiue, tandis i[L)1 
n'admet [taii que trai» autrra décrets du radine Keni-ecompurteatll 
niéiue concluMon (J). C'esl d'abord lu dik-ret rendu, en 33^, M 
faveur des Acarnaniens qui avaient combattu avec les AUi^n| 
à Cliéroiiée : on leur donne, outre le droit illimité d'tfKrnm^ 
maisons Mjulemcnl, non do lerroTt). l'ciemptioii du metoïkioni'i 
viennent habiter AthJïnes. oUoûan 'A^vr.sw ittOuff» (imoiiou, ci d'j 
ii-e» privilèges encore (i); tous ces privilè^u^ seront valables 
qu'il ce iin'its retournont dans tour patrie, £uk i« luinXthanv. 

Le second décrut. U-iss mutilé, devait conférer les manies pri» 
lëges à dos Tbcssaliens i^éfugiés à Athènes après la guerra U 
niiaque; on y reconuiiri l'atêlie du motuikiou , ol la clai 
KaTtAÏuKnv (i>). 

Le troîsiùme, encore plus mutile, ûlail un dôcrel 
rendu saué dotue dans des circonsUnces analogues, e( oii 
également l'eicâmpiion du metoikion (5). 

Nous ne voyons pas pourquoi M. Schenkl n'admet pas 



(1) C. t. A.. 1, S9: on tait qw souvent U valeur des Uires on nuiia 
qno l'on pormeUnil d'cctiacrïr i-lalt Sxor pur lo iléeret mftmfl; rf. par cuei 
pie. C, t. A., Il, 380. 0(1 11 n'esl nullom«til dit. comme l'a cra M Moocm 
iPr<ucénU4, 99) quo l'on donnora au personruge honore un» t«rro 4i 
faliMir do deux Inlôat*:, mnis binn qn'on lui donnera iIy^iiihk, c'«sl-à-di 
le droU d'aeliotcr ot de posMdcf uu« terre ju*i|u'«coaciirreac« di U ?ali 
de deux talenu. 

(7) C. f. A., II. S7: les reMilatiotu de U. Kâliler doqs p«rus8<at certalu 

[3] Op. eil., 186. 

W c. I A„ a, 121. 

(&l Cl. A.. Il, 2Î2. 
(q c. I. A., II, Î24. 




s'afipliqiwnl A tics mftlî'qiifts (1); d*npW's Itii, cas «^tntn^ers, 
;;if* h Aihfcnos par suito 1I0 circoitsUinros extraordinaires, 
V'Uiionl pas des nii^U'([uos, ol nii leur avait coiiiï^rû âcs- privili^^'ea 
pècinux qui, sans les égulur aux ciloyciis, les uieltaioiit iiu-doiï- 
ns des m^Jl^q^les. Nous ne lo roiilestous iiiillcniotil; mais rola 
l'enijaV-he p«s que cos C^lrangors, unt qu'ils rni!t.iiont k Athènns, 
« pouvaient ôlre ijuo des m^t^qulîs ; et la preuve ou est prficisé- 
noal ija'on Ie5 oxomptail du metoikion, mais qu'on lus «oum&t- 
tùl aux eisphoriit. Il Taut en roncini-e {Seulement que l'exemption 
Jo cneloikion devait <!tr6 accordi^o Tûrl rarement aux niôlèques 
finïfliôréditnirementft Alh*>net>, et qu'on lo réservait surtout |>our 
inouï extraordinaires, comme don de bienvenue pour lefiétran- 
g«n ami<i d'At)ii>nc!« qui pouvaient être forcés do s*; l'éfugler 
knn moment donné. 
Cest par une faveur du môme genro que le d6crel rendu entre 
el 365 en l'honneur du roi de f^idon Siratou dis^tensaîl du 
)ikioii les Stdonions qui viendraient s'établir à Athjinos pour 
pio temps (2) : il s'agissait, nous le dftmonlrerons ailloun, 
'permettre A ces nôfîociants do no p-xs tiU-c inscrits, qucllo quo 
toiladaii'cde leur séjour, sur la liste des métfcquos; relie insiîHp- 
tlon n'Aurait on oflel comporté pour oui que des charges sans béné- 
Icfi, puisqu'il» n'avaient pas l'intention de se fixer h, Athènes. 
Oo voit en somme i^ue , si l'on excepte ces luêtoques que l'on 
!«u> appeler doii métèques d'occasion, l'atélio du metoikioii était 
ÛW nre. Et cela hï comprend ; nous avons essayé de montrer la 
wae ualure de coKe taxe, et comme quoi elle Omit néco«isairfl 
ftmr coiitr<Mer l'état eivil des étrangers fixé;; A Athfencs. A vrai 
4in,on s'étonne plutôt, non <ic ce que l'aiélicdu mctoikion ail 
*l*Birare, mais de ce qu'on l'ail conlérép pjirfoîs il des mélèi|ues 
Site définitivement k Athènes, cl dont cependant on no voulait 
jiipraiiede^ i«olôIes, 

R.'<iiélie des liliirjiies parait avoir été plus fréquente pcut-dtro 
lUrelIc du metoikion, mais bien rare encore. Démo^thèuo, dans 
I*'liï00ur8 rontro I^ptinc, dit formellcmonl qu'il pouvait y avoir 
'uiGiition des litui-gics pour hi» niéLèqua^ comme pour les ct- 
^J^ (3). Il n'y a d'exception , ajoute-t-il , que pour la triérar- 

ft^M i tort d'mfll«ars qn'il rapproche do ces loxm D^mosthvne . XX. 

TqD von l'at^lic ilonaFo à drs ctrangcre failB proxèntt, <.*fH-K-Ht* 
■II» jut-cit^oicnl^ U eoDililian dm nictûi)U(.'B, 
'^ t .*., Il, Bfi. 
'^«nit*«h«yDtt, XX, IR : ■ tivi Yip iijtw icop' lli^Iv aX n iâ« tunCxttv ïii- 

• ol ml lïBitttxKi, ift ix*ttftifi t«tl tAl; r^pi!|u-tOi( t Mitlt. ■ 
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chJe(qui n'intéresse [las lo;; mé(èqiios)ûl pour losQÎspborai k 
ea vue de la guerre, dont jjorsoimo no peut 6lro oxompié, 
Qicme les doH:eiidanl5 d'Harmodios et d'Aristogiton. 

Mais eu mémo temps Dëmo^ibt'tie affirme que ces eiemptïoni 
étaient très rarement accordées; Leptiiiô, qui demaudail qu'c 
supprim&t toutes [es alélies, prétendait que, notamment poarli 
liturgies dei* méiôi^ues, on ferait ainsi rentrer parmi les contri»! 
buitbles beaucoup de dis[>ciisc^. Dômoslhtnc au contraire affimwf 
que c«s métèques exemptés des liturgies ne sont pas plusilocin;,] 
ou do dix au maximum (I). Il ost évident que Loptino et Dém»] 
thène oxnj;&reMt chacun dans leur sens; mais cerlaîiieinent bj 
nombre des métèques atèles était très restreint, comme l'était I 
nombre des citoyens ailles mêmes. On t^ait assai avec qu0ttl| 
peine les Athéniens so décidaient à rayer de la tistu des choriigeij 
l'uu de ceux que leur fortune mell^iit en état de remplir allil 
charge : il s'en fallait niéniu do beaucoup que lou5 les proxènal 
eussent l'atélie : « Autre chora est d'ôtre proxène, autre cbo{«' 
d'obtenir ralélio, ■ dit Démoslbène (2). 

Eu fait , sur huit cas d'exompiions dos liturgies que nous coH' 
naissons pour le qu;Uriî!me sitclo, sis <m rapportent à des proit 
ue<s(3): un autre à Lcucon, princ<i du Bosphore, pour qui rstélie 
nei>nuv.'Litguhreavoirqu'uiie valeur honorifique; le dernier eiiânt 
à Astycratjjs do Delphes, qui seul était citoyen, ot citoyen 
date récente (\). Les telles ne nous Font donc connaître aucun 
méléque proprement dit qui ait joui de ce privilège. 

Oémostliôuti, dans le passage ou il rappelle l'atéliu accordée > 
doux dû CQ» proxônes, deux Ijyxautins quiav.iieut livré leurrille 
à Tlu-asybiUe, emploie l'expression «TïXtwtv inaviM», que l'on re- 
trouve dans un décret de proxéiiie (5). Que faut-il entendre par 
là? il no peut s'agir, au rrioins dans le second de ces Icitos, dil 
l'eiempiion du metoikion , puisque les proi&nes ou étaicnfl 
exempts de droit. Il s'agit, comme l'a reconnu SI. Monce:iux(6], 
de l'exemption dos liturgies ei de reiijthora. Nous on trouvons la 
prouve dans le décj^)t, en faveur des Sidonîons , qui est & ce , 



{1} DèmostbcDO, XX, 20. 2t. 

(2) Ibia., 132. 

(3}C. I.A., U, it M. I>1. 131. 144; — DêaiDâUièno. XX, 43; et. C. t. 
II, 8â: — Démostbi-DC, XX, CA; cr. BiilJ. corr. helt., XII, 104. oU II s'a 
peut-dtro simplement do l'i»otvllc. 

(4) C. I. A., II, 54. 

(5) Dimosthéno. XX, 69; C. /. a.. U, 144. 
(«) Op. cit., 99. 
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•ue de la plus baute iiuporlaiice -. il étiutnèra ou effet toutos 

charges qui puuvàieiil pcs«r sur les mâlèqnes, ou DtîpulanL 

Ic9 SiiJoiiions établis à Alhcnes sct-ont exempts de loulos. Or 

ch.irgcs sont désigni^ ainsi : i*-^ ildnt aùroïi; [«Toixiav ^fimv- 

li itous n'jtvioiis que oc Wxln, on no jioiirniiL en conclure qu'il 
it pour cnrtaiiis tni^t(>quffâ une alûlie do roisphura, puisque 
L^jnoul ces ëidunioiis âoiil souslrails à la condition dc^ mt^- 
Mai& lûà deux uutras textes que nous avons indiqués le 
poaTent ' il e^t rortaiu que 'luctiiucs iiiél(\|iios , on récompense 
da gnnds services à coup sûr, joignaient à l'eioiuplLon dos litur- 
gio& colle des ctsphorai. 

Or, uous l'avons déjà dit, DémosDièno :iflirme de la fAcon la 

]^ absolue que nul ii'éuît uxuiupl de!< uisphorai , p;is plus que 

d4U U-iérarcliie (2), c'œt-à-diro dos liturgies militaires. Ht en 

'.>us ne conu.'iissons aucun citoyen qui eu ail été esempié. 

<Mt donc conclui-o que sur ce point les métcques {louvaieut 

Un plus favorisés que Icit citoyens cux-mc-mos, loul on rocou- 

nissaiil quu celle faveur osceptionucllc devait èii-o exlrâmoincnt 

an. Dans tous lei cas, les inùUfques, pour ce qui est de l'exemp* 

U«n des liturgies, étaient traitas loin aussi rarorabloincnt que les 

CilOTcns, et les oiemptt^s parais.sonl avoir èid aussi nombreux. 

Ou, n l'on veut , aussi jieu nombreux , clioz les uns quo chez les 

nlrtt. 

f^ii résumé, toutes ces Tavcurs, ôloge et couronne, droit de pro- 

■ >•:>•, exoiuiition du raetotkion et des liturgies, pouvaient s'ac- 

lir ensemble ou'séparémeut : dans l'uu comme duiis l'autre 

.0, t'Itu'; n'aviiiont pas pour résultat do constituer une cbis»e 

lomaics paiticulicre, que l'on pUL déstguor d'uu uom spécial. 



n par c« terme , le rvdartenr Jii dvcroL «ntnatlait évidemment déftijtner 
le» )h liturgiot ra1i(poti»v4 ; r'fîct ainsi c^uo Déiuosthétie t'einploio wi~ 

iX\. l'J, ol pat:). 

DteuMUiAiM, XX, 18. Ï6. 



CHAPITRE II. 
l'isot&ub. 

8 1. 

On a beaucoup discuté sur la nature exacte de l'isotélie, et, à 
vrai dira, les auleui-s anciens, les lexicographes au moins, nes'ic- - 
cordent guère là-dessus. On peut répartir en trois cat^ries In 
définitions qu'ils donnent de l'isotélie et des isotëles. 

Pour les uns, les isotèles sont des étrangers faits citoyens : I» 

àvofuCovTO (2). 

Nous savons ce qu'étaient les £ii[j:om(T)Toi auxquels Suidas assi- 
mile les isotèles : c'étaient des étrangers faits citoyens par décret 
du peuple, et qui jouissaient de tous les droits politiques, si ce 
n'est que l'accès à l'Archontat et aux sacerdoces leur ^l 
fermé (3). 

Pour montrer l'erreur d'UIpien et de Suidas, il suffit de dire 
que nous savons d'une façon certaine que les isotèles relevaient 
de la juridiction du Polémarque (4). Or le Polémarque était le 
juge des étrangers seuls, mais de tous les étrangers, ou, pour 
mieux dire, de tous les non-citoyens. 

Pour d'autres lexicographes, les isotèles sont des étrangers ad- 
mis à participer à tons les droits des citoyens, sauf aux droits po 

litiquOS ; 'laorikîfi IxoXouv tiw tûv v6\iiav xal Trâvriov ttôv icpciTtotiivir 
(iCTe'j^ovta ÇÉvov ol naXatol, -kX^v àpx% (5). — '0 Ç^voç 6 [UT^^uv tùti v(f(uii 



(1} Scol. Démoslhène, c. Lept., 466, 6. 

(2) Suidas, lootelel;, 1, 

(3) Cf. Gilbert, I, 177. 
(4)Pollujt, VIII, 91. 

(5) Thomas Magistcr, s. v. 
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jial ■âât n^TT9^'vuv th(v»>>v :î).^v àpjfîl; (1). — *I«mX')n. 6 tt-n|AT](M'vo; 
«jvm îî f;(wv t3i a'jri loî; TOXiai;, tcX^v -nv (fp/,ttv (2). 

A la vérité, les mots àp/;^ ^' ^^ÏV "'^ doivonl paa ^ire pris dans 
le sens étroit de « l'accès aux magistratures , >> mais aussi , de 
participation A l'Assemblée du peuple et aux tribunaux; autre- 
ment dit, ils désignent les droits politiques dans toute tour éten- 
due, comme le prouve un passage d'Arîstoto (3). 

Néanmoins, la définition est fausse encore. Non seulement les 
ïsotëles ne jouissent d'aucun do.<t droits politi([ue», mais ils n'ont 
même pas l'éptgamie avec les citoyens, et, comme nous lo ver- 
rons, s'ils peuvent avoir le droit do posséder des liions-roiids en 
Attiquo, ils no l'ont pas nérossairoment. 

El en eOTel, ce n'est pas un c.nïn que consiste t'isotélie, et d'au- 
tres ijnssages des leiirograplies la définisscnl plus exactement : 
"IffffwÎLjTç • [liroixoi fi ^ih Stvixi W).ï) (*ï] TfÀoûvrse , ^i îi tw toî iffwlc 
TC^Loûvnt (4). — Mtroixoi ïam toTï imîî tÛ.ï) îtSôvtï! (5) : los isotiîles 
sont des métèques dispenw'K des taxe^ parliculî6res aux métèques, 
et assimilés pour l'impôt aux ciioyous. 

I/èlymoloRie mime du mot confirme cette explication ; its'd^^it 
e réalité devant les charges et non devant los droits, t-es isotè- 
Ics ne sont point dos citoyens : ils roslent métftÉ^ucs et ne diffîv 
rent des autres méii-ques que par la nature dos impôts qu'ils 
payent. Los expressions très nettes dont se sert l'autour des Les. 
'^^Sfguer.fth \iiflititt.k TAi-ti^^ Tt>o<ïvTi; nous parmetlontd'afBi-mer que 
^Ues isolMesi^t:nont exempts do Ions les imiiôts qui frappaient tes 
^Bmél^qucs. C'est ce qui 0=1 d'ailleurs confirmé par d'autres textes : 
^«insi Lysias, cité par Harporration, dirait ijno risotélio compor- 
tait l'exemption du mctoikioti (toO ^Lmcxiou i^s<ni) (<ï), et Harpo- 
CTiilion ajoute, en citant celle fois Théo[ihrastc, que tes isulMes 
étaient aussi exein^iti, dot> aulros taxes des mélfeques, x«\ tûv Ultav 
£v firserrrov ot (unixoi iftmv tï/_cv. Ce qu'il faut entendre par là, c'est 

Iéridemmeotla taxe des commerçants en détail, ot les liturgies dos 
(IJ Mœrtî, s. V. 
I r9} Ammonius, ImniOa xw |UToiut; répâté (uir Ptolémée, Ifei-mM, XXII, 
408. 

{3) ArlitoLe , l'ai., 111 , I, 4 : > T«av Z'ifiOn «t |U'> ti«i Scppitiuvttt xori zp4«v*. 
Avt' tviof iUt ôitùK 2i; i^ oùifr» aux f fwrtv dlpx*^*' ^ ^'^ f (v«iv cltpuitiJMtv XP^*"" l ^ 
C(4pMr<»t. «(«v i Six«9t^t x«l JxvXit«ia«titt- * 
{«) Bokkor. ^.Ko/.. T,257, I. 

[b) lléijrchiut, twxiitît ; cf. Sutdss, IvmUTc 3, ^ PhotJui, •. V. 
{S) llurpocraiion, Suidâs, Pholius, *Is«ti>.j); xo) t«otA»x. 
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raélftquos ; ils iMitici paient donc aux liturgies dos dtoyenu, fm t'A 

En un mot, l'isolélie nous apparaH cotnmo un privilège fin&o* 
cier et unllenicnt poliliquo. <l'08t ainsi, cl ainsi seulement, qot 
]>cul ^'exiiliiiucr le mot Iror^Lcta ûnns le décret ruiiJu en 363/i nu 
faveur d'AHlyrratcs de Delphes et do ses dix compagnons, qui 
avaient ^lê exjiiilft^.s de I>cJ|>ties par les Amphiclyons, cotnine 
parli.«ans d'Altii>iics, ol ({ui s'étaioiU n>fngiés à Attiènus. Il y est 
stipulé qu'At>tycralL's sera fait citoyen et Jouira de l'atelier cl que 
963 coni[>agnons recevi-ont l'isotélie xtiOtiicip 'A&nwaîotc (t); ceu« 
danse, i-approchi^e de celle qui confère l'atélie à Aslycralêa, ne 
peut s'appliquer qu'aux chargea Ouanoièrtiâ. 

Il y avait cependant dans l'isoti^lie autre choA6 encore ; ells 
constituait, comme la prox6uie, en môme temps qu'un nTantage 
matériel, un honneur. Le titre d'isolèlo était un titre honorifiquo: 
la preuve en est que ceux qui on étaient rovôtus n'oubliaient ja- 
mais do le faire figurer sur les pi6ces officielles. Ainsi Théodo- 
los, qui dnns rnlfairc de Chrysippos coiUrn Phnrniioii avait servi 
d'arlilre privé, est désignû par son titre d'isoli'lo (2). De mime, 
les isoLële» qui remplissent une cbai-^e quelconque dans une 
ttiia^c ou un (>ranG font toujours mention de leur titre : ainsi 
yËschylion el Chabrias, l'un gretDer de lorano de Zous Sâter, 
l'autre hiuropc du lompled'Arlémîs Syriaau Pirôo sont qualifiés 
d'isolMoR (3). Sur le:; ir)!*rript)oi)s funéraires aussi, ce Litre suit 
toujours ]o nom du métj>quc qui en 6tail i-oviîlu , taudis que sur 
aucune inscription fniiéniire on nu voit llgurer la qualité de mè- 
lequf {\). Enfin , m^ino dans les actes officiels de lacîli', on men- 
tionnait toujours le titre des isotùlcs : c'est ainsi que sur la liste 
des contribuables qui ont versé une epidosis lors de ta guerre de 
Clirémonide, figure le uora de Sosibios , ùotile (5). Parfois 
môme, le mol Iff«t04i!it figurait en lùle du décret conférant ce pri- 
vilège, et en grandes lettres comme cela se faisait pour les décrets 
conférant la prozénio ou le di<)il de cité (6). Le litre d'isoLète rem- 



it] c. i.jt., il, si, 

(*2) r«ou(Io-DciBosthcne, KXXIV, 18. 

(3)C. Ï.A., 11.616; — II. 3, 13S3. 

(4)C. /. A.,\\, 3, 37S3-S73I; lo pcLil nocobro de ces ioscripUons (<louz«) 
n'a rien ilc surprouaal, et an tlù doit poi en cûnclurc qu'on n'inscrivait 
reguliOromeiit lu tilr« dps isvU'Iea : nouH vononn qu'en réalité il» éloiei 
Xgrt p»u oombrwas. 

l5) C. /. A., Il, 334. 

mc.t.A., U, 279; cf. 280. 
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lit donc, dauâ les {tiêces ofltcîellosf la meiiiioti ]>ar laquelle on 

Mgiiuit d'ordinaire les nièUiijueâ, c'csl à-dira rindication du 

le dans Iwiue) ils éUtiont domiciliés^ indication tjui uc flguro 

lis pour les isotèles (I). 

Ajoutons enfin que risol6Ue comportait encore autre chose : 

jCùmme la proxéuie, il semble bien qu'elle aie confci-é régulii^t-e- 

pieûl un minimum d'avantages et d'honneurs, auxcjuels pouviiienl 

h'en ajouter d'autres, de nature variable. Ce sont ces claus<^!ii fa- 

jtiiiuiivcs qu'il nou.s reste h examiner on détail, pour nous rendra 

ai compte exact do ce qu'étaii l'isotâliQ. 



Ibul d'abord, l'isolélie i^iait-elle liâréditairo, ol len avantages 
[lecordésàun isotèle |ia?saient-ils néceKt^aircniont h ses descen- 
Idutsf 

Ou a cru longtem jusqu'il en éUiit ainsi pour la prozénle, ce que 
, iif itiiicnptioiis uni démontré élie inexact (2). Or ce qui est vnii 
[dflU pruxéniu l'est ausîii do risolôiic- Ce qui montre qu'elle 
u'itùlpas nécesâairement héréditaire, c'est que dans tes décit^ls 
llieonféraut figure parfois une clause spéciale, en vertu do la- 
meltu les descendants de l'isotële jouiront des mt'^mos privilèges 
hwlai. Ce» ainsi que le décret rendu en rhonnonr d'Euxénidtrs 
fflePhas*ilis stipule qu'il sera fait isolèle, xai «cMtt jwi U'fiwiç ('^). 
Si ou le stipule formellement, c'est évidemment parce que l'iso- 
lélie n'entraînait pat: de droit celle coiisétjucnco, qui Oiit loin do 
Hgtner d'ailleurs sur loua les décrets do cette nature. 

Les inscriptiuiis funèniirûs nous fourniïi&eiit un exemple de 
c«tt« bérédjté du l'isutélie ; une Mêle du Côrauiiquo, qui pareil 
dutr du milieu du troisième siècle, contieut tes noms de l'npu; 
bva>i,{, de Nwtû tta femme, et do t^iôfiXot loortX^ï, qui est évidem- 
wwol son flis (4). 



ll)Diai le* inftcripUAns dei • phial«s de* affranchis ■ figimnl deux Uo- 
■<la, paiTOiu d'aUnuiebls, e( qui sont désignés simplement pu leur titra 
«iMièlei (Acad. Berlin, ISSI, II. p. tl99, n- 43, cot. 1 , I. 10; — 18SS, I, 
f-ÎM.n-M, col. I.t. 9. )3). 

R) IImc«>|1x, 104, 

Olli. f. .t., Il, 413. — La m^me clause dgiire dana an <l4cict en l'honneur 
'ta^tnoDna^e inconnu (AiViiov, 1888, p. 'Î'H). vt dariti le décret en Ition- 
■nr 4c Mcaitdios cl Pot/zèlos {Ibld., 1889, 91 ; la r«sU(utlan trorflMw 
•"•ptriiil cerljùno). 

HlC/.-l.,lI, 3. Î724. 



L'hérédité ôtail donc un privilège apôctal, iadépendftot dâ l'iio 
t«lie, el qui jiouvait s'y ajouter. 

Quant aux avanutgeâ Gnancier», ijui , nous t'avons dit, étaient 
1a partie la plus importinio do l'isotélio, ils n'étaient pas le* 
m^mcs fiotir tous les isottïjos : lA aurai iï y .ivait un minimum, 
auquel f^uvaietit s'ajouter des avantages accessoires. Il faut, pour 
délimiter csncicmont le;: privili^ges des isoièles i ce point do vue, 
les rapprocher des ailles ot des proxènos. 

Les isotËlcsn'éiaicttt nullement czomplsdc<; liturgies :1a preu^ 
en est <]ue la loi proposi5e par Lcptino devait enlever l'immunité 
des liturgies k ceux d'entre eux qui l'avaient reçue, commo aux] 
citoyens ot aux métèques alèles (\). Leur seul p^iviI^ge devait 
consister en ce qu'il.': étaient inscrits, |>our re service, sur 1c 
listes dos citoyens, ot non sur celles des môltques. Ainsi il faut 
admettre, k défaut de i-enseij^nements précis, qui nous manquent, 
que les isotfeles cliargés il'une chorégio avaient k diriger un chœurj 
de citoyens et non de ntétîviues, ol que dans les concours d'r^^ 
Spta ot cl'tij«t>tx ils COI) COI) raient avec les citoyens, et non iv Rnai 
C'est ce qui explique que les Athéniens aient plus facilement ac* 
coi-dc l'isolélie ijuo l'alélie : par oxcniple, lorsque Aslycralfes et se» 
compagnons furent reçus ft Athènes, lui seul obtînt, avec le droit 
do cité, r.iléJie, et ou »e borna à douner aux autres t'isotélic. 

Il est plus difficile do voir nettement les rapports de l'isotèlii 
avec la proxénic. Il est certain que, parmi tous les privilégia 
uon-citoyoïis, les proiènos occupaient le premier rang : les au- 
teurs citent tonjout.« les étrangers habitant Athènes dans le mômel 
ordre; méit-^iucs, isotMes, pi-oiynes (2). It n'est néanmoins pas 
certain que les proxÈnes aient Joui, en vertu de leur titi-e infime 
de proxbnos, do tous les privilèges attachés à l'isotélio. Un dé- 
cret conférant l'îsotélie s'appHijiierail. d'aprts la resiltutioii de 
M. Kohler, .'i un proxcno (3). Xf. Monceaux refusait d'admettre^ 
cette restitution, parce que le texte est unii]ue ot surtout parcefl 
que lofl proii^-nes, d'apivs lui, dcvaieitl avoir a priori l'isotclie, cl 
que c'eût été conférer le moins h qui avait le plus. 

Mais un nouroau Loite, publié par M. Gavvadias, est venu con- 



ycfut TM* ttoliiHV ifijXt ttù-t î4ciTil<«v iiT^tt ttti Xiit** <I>ai dcilJ)* " ~' Dna» aucimv^ 
insotpU'?!! il n'est question des lilurgim Hc« itol<*1o*. 

(3) AiistolelCenyon, iS; Pollux, VIII, 91. 

(3) C. /. A.. I), 48; nou» Rc voyons •J'aiUcur» pas d'autre reKtilalion 
possible. 
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tnncr le [tremlei- : c'est un fragmoiit Jo décret en faveur d'un 
I [lemiiiuage Joui le nom manque ljuî lui oonf&re, pour lui et ses 
I descendants, lorsqu'ils Imbiteronl Alliënes, la pi-oxônie, l'évorgt;- 
'j> Dt le lirait (le propriété (I). 

.<--ncti ôlaient donc rangé!), {Miur las liturgies et loa eis- 

fborai. parmi les métèquos, et non [larnii les citoyens. El cela 

a'i) rien tic bien surpronanl, »\ l'on wiigc que cuite disposition 

u'«Tail giiéro do portée pratique pour lea proxènea , qui étnîunt 

ntriilsment absents d'Athènes. Ajoutons enBn que l'on confé- 

,it hisn pai-foi» la proxéiiie à un étr.inger après l'avoir fait ci- 

i]r«u. ce qui est as^nrOnient plus surprenant (2). 

Pour ce qui est des eis|ihorai, il n'y avait fos plus d'immunité 

r les iBol^'Ies que pour les mi^toqucR ou \as citoyens. Seule- 

ul les iaoïMeii. comme pour les liturgies, étaient inscrits pour 

imyemenl des oisphorai sur le^ lislos dos citoyens, et non sur 

idl«« lie* métèques. C'est co qu'on eiprimaîl aitisi ; tAç ilu^pjiï 

ieiktii [UTÂ 'AOr.vxûxff (3). Ils faisiiicnt donc juirtio do» syminorics 

derileyenH. Il est vrai qni) sur doux des qiiitlre ilérrels où flxnre 

formule, le mot d'isot(*tio est nbsonl; il snmblo que tujile 

ose relative à reisphor.-isoitl^délat:liéBderisol>'>llcproprentont 

iLo. Mais on dnil on conclure que J't>«olélie l,i comprcniiit néccs- 

rement, pnii^jue [tour tous los iniifÔLs les tsotiiles ùtaient assi- 

iléeaui citoyens. 

TitQ forniute analogue &o li-onvc aussi quelquc-foiit ajtpliqnée 

fcrvira roilit.iii-e: los décret» rendus eu laveur dos Ttiossdicns 

tugiéft A Athènes apr6s la guerre Lamiaque, utou Tavourd'Eu- 

de Platées, stipulent le droit do « faire ciimpa^uo av^c los 

iâns, ■ TTfgtTtôto^itt x-Jt^ tJi( ffTpxncEï ... (utI 'Afiijvgiù»* (1); 



(IUlklUv. IW8, p. 924 : 

>f]TéT-ifi *A9['q«aMfv lUtu val vit 
a^ToI; l«OTi[liJiaif olxolwow 'A- 

L tDfteripUoa . d'A|iri'-« M. Cavvniliu, qui i a gitihti^c 4f>tilfniffni itn ctirM> 
I^M (ktdihalrca, cit «le I* oOcomle moiljp tlu >|ii«lr)û(ao airrlo. |,a rn<ilui> 
l'I^ ia U première Ugao M fi»r*it pu douteuse. 

<il VoBc«iiax, 101. 

t^C.I. 4 , II, 1?|, «lAerM «n fMTftur de* AcaruBiiioru i|al odI comhutu k 
^^rmit; — II, l.'C, <]e«fet ta f«v«ur d'Eaiiémos il» Vlttèm; — AiW(«« 

''" ' A, a, 176; 2H. 
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le décret en Tavenr de Nicandrofl et Polyxélos ronrerme U mJ>ni? 
clatira, sou» uno Torinc un pou dilTt^ronto : tki npsnt«; n^Tiiiu- 
ftxi JTzv xttl 'A9r,vsTei r^ntktfvTat {\). Dans lo8 (leui tlurnîers de ces 
(lécrots, cette clause Oât joiulc à la cl.iuse iirécédente, rolaltveau 
payement (Joreis[)hora. On a voulu voir dans relia formule. »tp»- 
TiÛKrOxi -cic ffTfantx: xalTic ib^it itï^pirv |ji«t1 *A&nv«<«n. la formule 
roôme do l'isoiélio ('l). Nouft no croyons j^a» ijuo cela soit exarl 
l'iftolôlie devait donner aux isolèles l'égalité avec les citoyens d 
vant tons les impÔu, et rt3gatiL6 devant l'oispliora seule déni 
n*ôtre, comme l'atélic du motoikion. qu'une partie détachée 
l'isotétie. n dcrati on ^irc de même de l'égalité devant le servji 
militaii-e, qui devait faire aussi partie intégralité de t'îsolélic. 
mais qui pouvait aussi on ôtro détnchée, comme privilège spécial. 
C'est le décret publié par M. CavvHdias qui nous donne la formule 
la plus complète de l'isotêlie : égalité avec les citoyens devant Ii 
im[iAi8 ordinaires, les eispborai, et le service militaire : 

tf 'A(h>,v«îoi xal ti; or^xtiaç 
(r^T((u]tfftei [jxtl 'AOijvgtfoiv, 



llo 

il 
I 



El encore esl-il h remarquer qu'il n'est pas fait mention des litur- 
gies. — 
1^ droit de propriété faisait-il aussi nécessairement partie d^ 
l'isotêlie? On l'admet généralement (3), en se fondant sur coque 
Ly«iias , qui était isolMc, pos«!édait des maisons. Mais cela no 
prouve rien : noiis avons vu l'^YicTiiin; conférée par décret, quoi 
qu'en dise BOckh, il ilo simples métèques [\); d'auii-o part, lo dé- 
cret en l'honneur d'Euxéiiidî-3 de Phasélis lui confère h la foia^ 
pour lui et ses descendants, l'isotélic et le droit d'acquérir utfl 
maison .'i Atbônes (5) ; enfin le décret publié par M. Gavvadias et 
le décret on rtioiiiieur do Nicandt-os et Polyzélos confbrent aux 
pei'Ronnages honorés, pour eux ol leurs doscondanLs, l'isotêlie et le 
droit do posséder terre et maison (ti). 



(I) AiU., 18S9.9I. 

il) Kàidtr, Uittheil.,lX, 119. 

(3) Bûckh, 1, tîJÏ ; cf. m ot 379; Ciillemcr (Darera)>erg.SBgliu, EgMHit 
et, avec plua d'bosiUUon, Scbmkl, iVl. 2!tS. 

(4) C. I. A., t. âfi. 
(&) C. /. A., Il, tl3. 
{8)1i>t(ov, 1988, p. ni; - 18S9, 91. 
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donc r\ac l'isot/'Iiiï ii« fOuipiirUit i>:ls rruT.iimoiU co dniil. 
Kl. 'i ro pi'0|)Oït, per^iiniu ue soinblo avoir i-ctu.ti'tiuù quû, si 
■ ■'..r a'cUitl p-xs Loujoui'S hûr6diUii-o, l'^Yxrtivt; IVUliL forcà- 
EDeui .iiiiis mio rerUilic niesure. Non [tA^ que les jL-srontJ.iiils <io 
roui qui en av.iiunl itlé gratiQûs cussciil i>ur cela mémo Je Jroit 
d'antuJ^inr îles 1orret= ou des ot-iisoii» iioiivollfs : il fallnit |iour 
nl.iHiierl.inso spôciale, cottfécïint ce droit à tilro IiL'n^Jil;ure (I). 
Mais ll§> coiiliiiuaiont ceiuiiioinotil h jouir en loulo itro|>riiJlt> dus 
legaéts fait<ipar leurs .i9Cond.iiiU. L.-uiisctissioi) h lai^nelle se livre 
h |)Our prouver que Lysias i^iaii îsolMo avaiil l'anarchie est 
niutile ot ne proiivn rtoii : il pouvait fort bien avoir hôritâ 
maisons de son i>&fO Kâphalo», qui en possédait à coup sUr, 
i ha isoU^Ic ou qu'il cill sim[ileiDent reçu le droit do pro- 
ii (2). 

i« ftouvait donc conférer l'isoiélie sans rifxTT/ïK, comme on 
coi)fi>rerl77XTv;3<<san<4 l'isotélio. Sciilcmoiit il i;sL |irobuljle 
plus souvent 17-yxTTj<ri; ûtait acrordêo eu m^mo loniji» i|iio 
aie, avec ou sans restrictions. 
Ih l'épigamie, nous ne savunN8iiri]uoi se fonde M. H. Da* 
iir affirmer que les isotèlos on joui^saioul, ain^i que de 
TfiKvtt (3). NouB pouvons affirmer qu'aucun teito ue fait ineii- 
' -' i:e prinlègû , pas plus pour les isotèles que pour les sim- 

iin résumé, l'isotélie noutî apparaît comme un ensemble de 
prihlùgeb déterminée nettomcnt, ou, pour mieux dire, comme 
RitaprctiiWit un minimum invariable de droits, auxquel-^ {lou- 
niwi s'en joindre d'autres. Muis les divers privilège» dont elle 
n OMn posait ossoniiellemeiit pouvaient être eux aussi accordés 
li{a[4nient, auquel cas ceuii qui on élaionl graiiliéti n'ontraieut 
pas ihiis la classe des isotëtos. 

Unoiis l'esté maintenant à montrer ce quo représentaient osac- 
ifiiwnl les privili'gcs accordés aux isolHes : car, élanl admis co 
I 'INDUIS avons dit dos obligations Giiariric.>ros et militaires des 
^>(tb|iies, 011 no voit pas bien au premier aUinl quoi inlùrOt tos 
HMlw pouvaient avoir à « payer les eisphorai et faire cainpaguo 
"««leeAthôpJeus. • 



~ a 



(I) *À I. A., UfM : 9 Elvai U m1 ^ ipinvn* wti «Iidsi "ErixAtu «vt^ aal 
n laMeycra aivili d* Démotthint, I, 3It, 
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Pour ca qui esi des flunncea, nous avons essayé de démont 
que, ni pour les eisphoi-ai, ni pour les liLurgios, les met 
n'nUionl paspliis chaig^is i]uo les citoyens. L'avantage accordéi 
isotèles consistait donc simplement on ceci : d'aborà, ils 
exempts du metoiliion et des Etvuâ; ensuite, ils étaient por 
pour les eispborai et les liturgies, sur le rôle des citoyens ot no 
sur celui des métèques. 

Pour le ftorvice militaire, <jue faut-il entendre par 
ir^TWHiiôat (irri 'A&i;»a(ww? il n'est pas possihle d'admettre qoel 
isotëtes aient fait p:ii lie de l'armée active et pris pari aui eii 
tiens hors do l'Atiique : risotélic dans ce cas aurait bien été 
core un honneur, si l'on veut, mais aurait entraîné des chai: 
efTeciivcs que l'Stal n'avait pas p]us d'intérêt à imposer aux 
les que ceux-ci à les rechercher. Ce qu'il faut entendre par 
c'est qv)0 les isotèles <^rvaienl dnns les ninga des citoyens et con 
fondus avec eus , au liott do faire i^irtie dos bataillons de vai 
ques, mais tout en coittinuniil, comme les métèques, à ne fai« 
partie que des bataillons de l'armée territoriale. Nous croyo 
qu'il faut voir des isotèles dans les doux f^fT^t^c la liste des »N 
dats athéniens tués en 425/4, dont nous avons déJA parlé (1). 
document nous montre quo les isotjïles n'étaient [ia5 absûliimei 
assimilés aux citoyens, puisqu'ils n'étaient pas rangés, co 
eux, par tnbus, mais simplement inscrits ■ A la suite. > 

G'e&l-À-dire que sur toi» ces points , oisphorai , liturgies et! 
vice militaire, l'isotélio nous apparaît comnm un privilège 
ment honorifique ; c'est un honneur de « combattre avec les Ati 
niens * et «de payer les eisphorai avec les Athéniens. » Lei 
pnvil^;{C positif qu'elle conTérM était donc l'exemption du 
ktoti et dc^ U^aâ, c'est-à-dire assez pou de cho^o en somme, 
loment les isotèles étaient, de par leur titre mémo, plus aptes, 
quelque sorte, à recevoir de la ciié d'autres avantages, et il n'fl 
pas duuteux que l'frxniQic par exemple ne leur ai tété ;u:cordéepitl 
faciiemont qu'aux simples métèques. 

Pourquoi donc l'isotf'ilio paraît-oile avoir été si rorherché^J 
Pour la même i-nison qui Taisait que les citoyens riches teoaie 
à honueur de s'acquitter des trïérarcfaies et de^ cborégies, dofttJ 



(I) Cf. p. 44 et soif. 
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îent aacua proQt maiériel . poixiaft «mreat Us *'/ rat- 
ait, ftour las uns comme ponr les autres, d'obtenir de 
. ùlé qtielquo di<;tinr:tian hoaonfique, éloges e( eoorunne pour 
u uus ÎMt^lie {jour les autres, qui les distinguAt du eofnmnn 
Ui AlbénieDS ou du commun des m&l6qne?. Pour les isoLëles, ne 

É payer le meloiliion. c'était i]uiU6r oslensiblemeot la classe 
DiHéiiues, dont le meloikion était comme lo signe sensible, 
se rapprocher de la classe des citoyens : c'était en oOet sur 
&ef, dos citovens qu'ils figuraient, au moins pour deux choses, 
lt»cou(ribulions et lo service miiilaii-e. Mais, ce qui achève biea 
Aoontror que l&s isolèles au fond restaient des mél^ues. ot oe 
^'"■■'■Tit d'eux que [lar certains avantages plus honorîQquesque 
. c'est que leur $iluatiou devant les tribunaux athéniens 
M dirigeait i>aâ. Devant le Polémarque, dît Arietote, vont les 
Inire^ privées des métÎNiues, des îsotMes et des proxènos (l). 
Pîu ik lorl que Meior et Schùraann affirment que Ic9 îsotèles pou- 
'nî«)tagirdovantleslribuiiauiab'«olum<;[iccommelesciloyens('?): 
k*Appuient sur une clause du di^:i'Ot relatif aux Acnrnanions, 
Il UuLt xd Xxp&fvc» xa9««tf 'AOirraïoi (3). Mais on ne peut ap- 
lâr i tous Ion i.soièlca cotlo clause, qui appai-aîl ici comme 
ibvQur spéciale pour dos étran^jcrs venus à Albùnes eu lugi* 
^Clqui n'avaient pas t'intoiition de s'y fixer définitivement. 
insi, ni les avantage? conféréfï do filcin droit parrisotclie, ni 
:qai s'y ajoutaient souvent, ne changeaient au fond la con- 
ciliai) l^ale des isotMcs, qui à vrai dire ne cessaient pas d'ôtre 
iMofttâiiuO!;. Par oxcm|)le, il ne (uiraîi jias que les isotèles aient 
looi, en dehors do leuiit {iri'irogalivo» fliianciëres cl militaires, do 
dreite particuliers dans les autres branches de l'administration 
''Unienne. Nous avons vu un isoléle, Théodotos, remplir les 
^Wioos d'arbitre priv6 (4) ; nii^is tout porto à croire que les mé- 
%Ue pouvaient les remplir aussi bien que les isolèles (&]. Quant 



I ArtiiAlA-K^nfan, Sft. 

' Op. cit., 7M: & U vérité, MpEer et SchôRunn not surtout en vus 1< 
>i>tfe <)ai caruIsUtil k ne pus «voir besoin devant les tribunaux Uo I'm- 
nc* il'un prttélête. Mii»\imf.e qui . d'npn'-s enx. aurait «ité obll^atolro 
t In netéquos. Nous laissons de cAté pour lo moment coiio question 
^ntUl*. que nous aurons tttutl^t à diicuur à tçaà. 
IC. /. A.. II. 121. 

!P«ndo-D«mosthiine, XXXIV, 18. 

^ Kotii ne WV009 oti Ilôckti k pris que les isotéles avaient le droit 
1m mines ■ il l'effirmo k f|iifltrp PcpwM difffrpnfr* ^1. 177. 379. 
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BU âroit qu'avalent les fsot^les, et que n'avaient [>as, i ce 
semble, les nii5tJ!<]iios, d© servir de mysiago^acs pour rmiliali 
Hux niTSIireR d'Elaiisift (I), c'ôlait encore un prtril&^e tout 
flquc, et qui ne inodiflailen rioti leur condition légale. 

Si l'on ajoute etiQu quolo nombre des IsoUilos était fortre^tr 
(ît n'y a que douze épilaphes d'isotMes, sur ua total do 3,663 1 
taphes trouvées en Attique), el qu'il est en somme fort peu i]t 
tion d'eux dans tosauteui-s et tes iuscriptions, on recoitnaltnii 
cette classe d'hommes n'a jamais eu uue grande Importance. I 
isotclea u' étaient bien, comme le dit Saiule-Groix (2), que 
premiers des métèques, et tout ce que nous savons des mfib 
s'applique égalemeot à eux. 



L'isotêlie ainsi définie et délimitée , il reste à montrer ei 
comment et à qui ollo se donnait. 

Il efit certain que la qualité d'isotële ne pouvait s'obtenir 
l'interveiiliou de l'autorité publique. Les lexicographes sont d'à 
cord pour nous pi-ésetiler l'isotêlie comme une récompense dé 
aée par le peuple aux métèques qui l'avaient méritée : -niul w 
Sopiv)) TOÎî içiûiî Y^rmvi -MM [irroîxxiA, dit lUrpocration [3) ; — i-ji* 

dit Suidas {\}; — ciiflu PoUux, précisant, dit qu'elle est coaJ 
par décret : olc &v toûto ù |i)çta{taTX (tnif^-^ (5), 

Kous avons ou déjà l'occasion do citer plusieurs de cas dé 
conférant l'isotêlie à des métbquos; lo plus intéressant par 
considérants, sur lesquels il convient d'insister, est le dé 
rendu vei-s l'an 20U avant notre ère on l'honiiQur d'Euiéuidbs ' 
PhaséUs (6) : « Atleuda qu'Ëuxéuidès s'est montré bîcnveil 
envers le peuple dos Athéniens, qu'il a acquitté régulitremè 
toutes les eispborai que le peuple a imposées aux môLëques ; 



407. G27}, mais sftns JamaiE cit«r aacun teste k l'appui dt c«(te utortit 
a xaitH douto ùd vue Xênoptioa {Hev., IV, 12), (lui a un tooL soi 
cf. plus loin, )iv. I, sccl. tt:, cta. ii, 1 4. 

(I) Paeudo-D^osthénc, LIX, tl. 

(S) Op. cit., ]89l 

(3) Uarpocraliaa, Baidas, Pbotiaa, 1mnU|( nal [««rAita. 

(4) Suidas, MoonU^, 1. 

(5) Poliuz, m, 06. 
[éi C. t. A., 11, 413. — ex. le décret en l'honneur de NicaAilros M 

x«Io«,&<Xt., 1889,91. 



demi^^o giiorro il a voloiiUirnmenl éiiuipû douzo mate- 
ots; quo récommciil il a fourni gniluitemeitl dos cordos pour les 
cuapultes ; qu'il s'esl ac(]uitté avec zèle île tout m que lui oui op- 
doniiè los stratèges et los taiiai-ques, ot qu'eu tout il so montre 
'VuDi du CooF^tl el du Peuple athénien... » 

Les motifs allégués sont do deux sortes : d'abord dos motifs g6- 
oiraux et asset vagues, puis d'autres plus précis, telle que la ré- 
fulahlé à payer les eisphorai et !<; z^-le k Tournir des epidoseîs. 
Cest U le *ù «TKK^xiwii To XM-Ki'v dout parle Suidas , ot la récooi- 
pease, Ti[«.ii, est décernée par décret du peuple, iSoÇn ty H\uf ^ 
éèoel qui naturellement devait être précédé d'un probouleuma 
da Conseil. 

IL'isotélio no sa donnait pas eiclusivemânt aux mélùques, mais 
^surtout à eux qu'elle se doiiiiail. Outre l'exemple d'Iiïuxéni- 
ifa.nous avons encore celui d'Hermieos; quoique le iléci-ot lui 
toafliranl l'isotélie soit très mutilé, on peut ror.oiinaUro les motifs 
fui lui ont valu celle récomponso, ot qui no laissent pat^ de douta 
(se ce fût un mélèque : t^vK «^v Tiji îif^.... Ti; vt^tuk; «Tpgt- 
hIru |UTi Tw o^(Mt>... (I) tEtf^pi; .. Unix uvS; ôpY^tou : bioiivûil- 
bacQ envers le peuple, exaclitudo à i-emplir ses devoirs miliiai- 
ro et à payer les conltibutions do guerre, wle A fournir des 
epidoseis, tels sont Ic-i mcrites qui ont valu l'isotélie h Ucrmœos 
Mnme à Nicandros et & Polyzélos (2). 

C'est sans douta aussi aux mét(>qui»)quo»t'a(lrosRaitThrasyburo, 
larÉqu'il [ii-omotlait l'isotélie aux étrangers qui l'atdoniient à dé- 
lifrerAllièues de la lyranuie des Trente (3). 

Euûn, au dire do Xéiiophon (4), on aurait donné l'isotélie à 

ioa les étrangers qui consentiraient à travailler dans les mines; 

tot-ce une mesure générale et permanente, ou une mesure 

prise «ulemcnt de son temps, c'est ce que le texte ne poimct pas 

4b reconnaître. Dans tous les cas, il ne pouvait en résulter la 

création d'une nombreuse catégorie d'isoiéles, car on sait que les 

nines étaient exploitées surtout au moyen d'esclaves (5). 

Uq passage do Photius attribue aussi l'isotélie à des aifranchis; 



^TlJC. I, A.. II. 360 : • ItpsTwtrtw tirrà t»Q tfpiWj » n'est pu la m*me 
tbot« <|u« « rT()Sirli94ai tUTi 'A^vsfuv; v In première ri^rmulti déiigue tim- 
ihunant )« Mrrico tnilitsir* accompli liatu rnriuàe vtheaieiine; Is ittcoade, 
irvlet awoQipli ilans Ivn ruigs dos cHoytaê. 

liÏT., 1S49, 91. 

Xtaophoa, Httl.. II. 4, 3â. 

H#r,. IV, ». 

BOekti, t, m et »alv. 
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il mérite (l'ôtre pemanrué , quoique les termes en 

Ot tnôme intliactS : Taottîli]; * h JicXiuSt^, (un'^Mw Tùv vdfuav, j 

Sioif^fuv (()• l/int^râl do co passage vionl de oe qu'il te 
une question que nous aurons b Iraiior à fond : rello de U 
tion respective des luétùqiie^' et des afTrtirichU, i]uestiot) t|a 
nous contentons d'indiquer pour te raonient. 

Les proxènes aussi, nous t'avons tu, iwuvaîenL {larfois n 
l'isotélie (2); le fait devait se présenter rarement, parce qui 
lélie n'avait pas d'intérêt pour la ptuparl des proxènes, qui 
bitaient |jas Athènes. 

Enfin les lexicographes nous disent qu'on la donnait pa: 
des cités et à des jicuples entiers ; ils citent un passage de 

«WXttKV 'A&iT«c(l6i, £m«f 'OX-j^ûx{ xal Bi;&(fo4«; par atitie, 
probablement entendre l'isoli^lie. puisque ce fragment de 
phrasie flgure sous le titre 'IsoteX^,; x«l IsotAus (3). Nous 
vous pas axactemont, il ost vrai, à quoi Tait allusion le \a 
Théophrasle,ni'iqaL>l moment Athëuesaui-ait donné l'isolél 
habitants d'OIyulbe et de Thébes; mais on peut coiijeotnr 
c'est, pour les Olyutbiens, aprJîs la destruction de leur ci 
Philippe, et, pour les Thébains, après la bataille de Ché 
en même temps que l'on vota les décrets proposés par Uv] 
Nous possédons d'ailleurs un fragment de décret ana 
que u. ScheuU nous paraît avoir restitué d'une façon 
faisante (4) r 

. «1 

Tifiov TÛ[v ...V xal iretçsvûseit xvrJv fjf\ 
uff^ m|f<viji xn^ îfVfyMf*\ 

OCpiTT^ fv[uia Mil ^iXoTtJAtVC TTfi tT( t| 

iv 3t,^ov t[ov 'Miptibi-i «ti iTvai ....b] 
((n»TtX<(Tc s^n^ï xaL ix-pvou; àvrùvj 
'AEhÎTiJïiv âutoiivnic • 



(1) Photiut, ImrOii^; cf. tlÀsyehias, a. ¥. 

(2)C. i.A., II. 48; — At><c!av, 1688, p. 7^4. 

(3) Harpocralloo. Sufdas, Photios, s. v. 

(4J C. r. A.. U, HiliJ. 97 c: BcboDkl. p. 333. U y a bien <|a«lqiM« 
l<! nom du pvuplf^ «o tiuesUoo parait bien court (<(UAtre letlr«s au 
plariel, cinq k l'accusatif: TinscripUoa est gravée 9to<x^'')< ^* 
uMDtion <lo l'iprril paraît Itizarre appliqué* à ud peuple entier. Ma 
ne vojFOBB aucune autre resUtutioa saliBloisaato : HMON ^e patU 
&a d'un Qotn d'honune, «tant suiti de TQ1> 
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iJiTeur accordée ninRi h une cité consistait évidemment en 

|ue ceui de se5 habitants qui voudraient venir habiter Alhi*- 

ly seraient a^lmis dans la classe ftes i.solMes. C'est donc dans 

calégorie de décrets qu'il convient de raugci- les doux dé- 

i, dont nous avons dî<jft parlé pIuBieurs Tois, rendus eu faveur 

I Acarnanions; après la hataille do Cbôront'io et des Thessalteua 

i la guerre Lamiaque (1 f. 11 faut reaian(uer seulooiont quo 

ces deux cas Attièues ne conféra pas la totalité dos privilèges 

[l'isotilie , mais , à ce qu'il semble du moins , uue isoiélie par- 

M. 

I étendant ainsi l'isotélle non .cculemont aux métèques pro- 

it dits, mais aux étrangers, Ath^lI0i4 se procurait le moyen 

liéoompcuser des alliés fldèles OL de dédommager des alliés maU 

eux. L'i9olélie fui entre les mains des hommes d'Ëiat d'ALbë- 

. comme la proxénie, quoique à un moindre degré, un instru- 

nl politique, qui permettait de no pas prodiguer le droit do 

, et de le réserver pour tes cas et las personnages los plus im- 

its. 



P«ul-on assigner uue date à îa ci-éation de l'isotélio et do la 

^dane lies isol^>Ies? M. Schenkl le Cioit (2) : d'apriîs lui, le décret 

pDfËnuiL l'atêlie du nioiotkion à un Sicilien, décret qui parait 

erilti premier quart du quatrième siècle, seraiLledernierexem» 

I «le M privilège {3). qui dès lors aurait été remplacé par t'ïso- 

La simple atf<liâ du mtïtoikion ci l'inotélie n'auraient donc 

lis coexisté ; l'une aurait !)uccodéà l'autre, et le premier exemple 

déi-rel ooiiféraut l'isotélie serait le fragment de décret où 

lie parait cutifùrée à un proxène (i). 

I deux fragments do di'crcts sont d'ailleurs k peu pr^s con- 

'lKDptirain.0, et datent environ de la 100' Olympiade. I^o promior 

|Drjf[ le plu» ancien des deux, h causo de l'omplui ilo la formn 

'■«i,^ui Obi remplacée dans le second |iar la forme cTvsi. M. Schcnttl 

I n conclut que. lor& de la revision dos lois faite sur la proposl- 

Pda Tisaménoâ, une dos modîQcations introduites fut prccisé- 
t fa transforuatioQ du l'at^lm du luôtoikiou, qui devint l'iso- 

[op. cit., 167. 

I. A„ tu rt. 

/. A.» tl. U. 
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Cette conclusiçn nous paratL inadmissible. D'abord le 
décret est aussi liicn que lo second, quoi qu'en dise M. 
postérieur à la rérormo de Tisaménos, comme le prouve ]'em| 
des lotlrcs ioniennes. De plus, mémo eu admettant qu'il soit; 
ancien, on no saurait tirer pareille conclusion de l'abseoced'a 
très textes épigrapbiques antérieurs ou postérieuns, vul'ext 
rareté des insci'iptioQs de ce genre, û'aîlleun» il eiiste, en 
lité> des inscriptions qui pi-ouvent au moins que l'aLéLie do: 
toikion se donnait encore dan!? le reste du quatrième siècle: 
Aont ces décrets en faveur des Acarnanions, des Thessalîenaj 
d'autres i-éfugiés à Athènes, eu qui iA. Scbciikl refuse, ou nei 
pourquoi, de voir des métèques. Knfiu et surtout, deux autres I 
très (ji-écis, et que M. Seheukl a. vainement 0!>sayé d'intorp 
autrement, prouvent Tormellcmout et que l'at^îe du metoik 
existait encore k l'époque des orateurs, et que l'isotélic exii 
avant l'année d'Euclide. 

Démosthi.-iio, dans le discours contre Leptiue. s'efTorcedfli 
trer la contradiction dans laquelle tombe sou adversaire OQ 
lant d'ntie part supprimer l'atèlte dus lilui-gios [«our tous, 

pour les descendants d'ilarmodios Cl dArislogiton, et en vooli 

d'autre p:ir( faire rentrer les liturgies ordinaires dans la catégorie 
des dépenses sacrées, dont précisément l'ancienne loi n'exemptait 
pas les dcscundanlsd'Uarmoclius et d'Arislogitou. Et il deound 
À son adversaire : s 8ur quoi donc porto l'exemption que tu 
tends leur laisser, que uosancAlres leur ont donnée, .si, com^ 
tu le dis, les lilurgios sont comprises dans les dépenses sac 
car les lois anciennes ne les dispensent ui des cunlribulioQS â1 
guerre ni des triérarcbies, et quaul aux litui-gies, si elles rentr 
dans les dépenses sacrées, ils n'en sont pas non plus dispena 
CepGudaut la stèle porte qu'ils sont dispensés. De quoi donc^ 
rait-ce du mctoikion '/ car il ne reste plus que cela. Nod 
doute, mais bien des liturgies ordinaires, etc. (1). » 

Démuslhèno plaisante, en faisant une hypothèse absurde; 
il u'aurâil môme pu la faire, si l'atélie du mctoikion n'avait 
été chose connue et usitée de sou temps. 

L'autre texte est un j)ass.'igo du Psoudo-PIularque, dans la Vil 
de Lysias (2), d'après l»iuel l'orateur, après s'être vu déiK» 



(1) DéoioaUiéns, XXIX, 129. 130 ; < *AUà pA* -r(TP«<n« f^niXtU 
(?) 8. 9 : a Rai »^iii*>i i^ilzOtt; ij}; xo'AiTtiei; tiv Âoixiiv Zf 4v«v ^)i«sn i 
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>it de cité que lui avait fait conférer Thrasybul«, aurait 
pusà le mte de sa rie dans la condition d'iHotl'Ie. Les expressions 
_dont se sert l'auteur ne permettent pas de décider s'il Tut tait iso- 
à ce moment, ou s'il l'était déjà aupararant. Mais, s'il n'a élô 
isotclc qu'après la Restauration, ce ne pciil êiro qu'A In suite 
: d&rel d'Archinos qui lui retirait le Litre de citoyen, et comme 
lemniagemenl. Or tout cela s'e^tt rorlaînomnnt passé avnnl que 
iNomolhètee eussent actieré U révision du toutes les lois et pru- 
lé tes résultats de celte revision. L'i&olélie, aussi bien que 
lie du metoikion, devait donc Qgurvr dans les lois préexis- 



I. Scfacnkl a raison do dira que l'on ne peul rien conclure du 
du discours de Lysias contre Eralosihène où l'orateur 
que lui et son fK-re Polémarque possédaient trois mai- 
(l). Leur père Képlialos pouvait en oQet, vu les liens d'ami- 
qui l'unissaient k Périclës, avoir obtenu ïlfnrrflti. Mais, pour 
Il môme raison, on pourraiuiler plus loin et supposer qu'on lui 
ariit accordé risotélie. ot l'isotélic à titre h^rMîtairo. Ce (|ui ten- 
drait à te faire croire, c'est précisément l'octroi do ce droit do pro- 
jeté, que nous avons ru si rarement accordé aux métfeqiics, tan- 
éi'in'il faisait presque ré^ullëremunt partie de l'isotélie. 

Il D'y a donc pa;; lieu d'introduire entre t'atélie du metoikion 

ttriralélic le rapport do lompsquo veut y introduire M. Sclionkl. 

Uideiix piivil^cs ont coexisté, et c'est un pur hasard si nous 

D'atons pas d'exemples pins anciens de l'isotélio. J^'un et l'autre 

d'iiltours n'étaient, coniino t'^n^w, autre chose que dos parcelles 

dudtoil de cité, que le peuple alliôiiien distribuait en guise do 

rtompense aux mèt(»quos qui avaient montré le plus de xèle à la 

Mrvjr. Ces divers privilège? diOéraiotil les uns des antres, non 

Milement de nature, mais de valeur, et l'isotélie était un dos plus 

iHhsrdiés, étant un des plus complets. Mais cola n'eni|iôchajt 

Aullemoot les autres de subsister à c^lé de l'isotélie ; c'étaieut au 

contraire autant de degrés inréiieui-s qui souvent devaient pré- 

l'octroi d'un priviU^e plus important. 

date de la création de tous ces privilèges pour les éLraiigera, 

r conséquent de la formation d'autant de cfttégoriesdiirérontes 

sein de la classe de;- inéL{!queï>, nous ècbappe iiaLurelIi'Uienl; 

d'autant puisqu'il ne faut [osse roprésenter cette création cocnmo 

résultant d'un acte législatif unique, mais bien comme lo résultat 

^habitudes entrées dans les mœurs longtemps peut-être avant dO 
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passer dans les lois. Mais on f>eut afDnner que la nécessité di 
conférer certains privil^gcB auj élrant.'era s'o^t impo«é« àH qiM 
ces étrangers ont Hé notntireui h Allièues, c'est-à-dire, coœiM 
nous le verrons, do fort bonne lieurs. 

Si l'on admettait la restitution proposée d'abord pour les pr«> 
milsros lignes du décret relatif aux ck-rouques de Salamine, on 
pourrait faire remonter au temps de Pisisli-ate l'origine de llw* 
télie. On sait que ce décret, le premier assurément qui ait eo i 
régler la condition de clérouques athéniens, date en effet df Pi- 
sislrato ou tout au moins dos Pisistratides. Avant la découverte 
d'un second fragment, on s'accordait pour lire ainsi los premièrat 
lignes : 

ohuîy i(v) £s}j()i.tvi [^ 'Ah^vxtot] 

ffl T[«]Ï4tw Mil aTpaiT[lVH» • ... (I). 

Et M. KObIcr rapprochait ingénieusenieut cotte formule de la 
formule du quatrième siE'cle dont nous arons parlé : orponûisOsi 
lit TTpxtt^t xsl lie lisfc^is ttflçttv furà 'Ahivatuv, dont il faisait la 
formule môme de l'isolêlie. Il faut dire toutefois que le rappro* 
cbement u'étail pas absolument exact, le terme -tOittv étant plus 
compréhensif que Etfffopic tUfiftiv -, pour nous, cette dernière ex- 
pression, nousTarong dit, devait s'appliquer à des métèques gra- 
tifiés de ce privilège spécial, sans jouir pour cela de l'isolâlie- 
Mais c'est bien à, la formule réelle do l'iâotétio que corrospondaîl 
la formule appliquée aux premiers clérouqucs athéniens : ■ foire 
campagne ot payer l'impôt avec los Alhénions. » Aussi y araii-il 
uu rapproobemetil intéressant, et qu'indiquait M. KAlilcr, à fairû 
entre la condition do ces clérouqitos et celle ries isotèles : les uns 
et les autres admis à supporter les marnes charges financières 
et militaires que los Athéniens, ot, à co qu'il semble , exclus les 
uns et los autres des droits politiques, pour des motifs différents 
il est vrai, les isotèles comme incapablos, les clérouques simple- 
ment comme absents. On pouvait cioiro que là était l'origine de 
la condition des isotèles, et qu'on avait pris pour modèle celte 
première catégorie de demi-cîloyens qui étaient les clérouques. 

Malheureusement la découverte d'un second fragment de L'in- 
scription est venue prouver que toutes los i-ostituiions tent^ 
étaient fort incertaines, et il faut s'en tenir & l'opinion do M. Kii 



tt) C. t. A., IV, 5, 1 R; Kôtiler, MUilittl., IX, 117 et sulv.; Poucart, BuU, 
eorr. héU., Xil, I et sulv. 
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% qui déclare toute tentative de restitution inutile, puis- 
I ne peut connaître la longueur de l'inscription et le nombre 
îUres de chaque ligne (1). Nous no pouvons donc affirmer 
e l'isotëlie ait existé au sixième siècle, ni surtout que le 
des clérouques lui ait servi de base et de modèle. 

. /. A., IV, 3, p. 164. 



CQAPITRE 111. 



LA PROXtKIS ; LE DROIT DB CITÉ. 



Entra los isolèles ei les ciloyous proprement dits, il y avait en- 
core deux classes d'hommes, les proxems et ceux qu'on ap[)eUit 
les twuveaux citoijms, c'est-à-dire ceux qui tenaient ce litre non 
de leur naissance, mais d'un ducret du peuple : d'où leur nom d« 
JisfwiTOtTîTw. Ces derniers formaient vraiment une catégorie à part, 
pui.^i]u'ila 00 jouissaient des droits des citoyens qu'arec certaines 
restrictions (I). 

Nous n'avons fi étudier pour elle-mèmo ni Tune ni l'autre de 
ces doux cesses de personnes; nous avons simplomeiil à envisager 
la proséiiïG et le droit de ciu^ comme des ri^compen^cs amquelles, 
los métèques pouvaient aspirer, auisjû liieu que les étrangers. 

Les proxénes étaient, on le sait, les plus favorisés parmi loui 
ceux qui n'avaient p»5 obtenu le droit do cité, et ijui raslaient pa: 
conséquent compris dans la catégorie générale des E^wt. C'est ce 
qu'exprime l'auteiu' du Lexique des Oralours en ces termes ; ai 
%f<my.isjj.tvot. Ttôv Et'vtov un' 'Aîhjvaiwv npo^tvoi ixaX«0vTO, oï « iw,ia>\ l'jvzt- 
X«7ï, tA Si («toûtov TïJflùvTeç (iimxoi (2J. 

Si l'isotélio a été pai-foîs conférée à dos proxfcnes, l'inverse a 
Heu, et sans doute licaucoup plus fréquemment Au pi-emier abo: 
pourtant, il semble asscx étrange que la pj oxénio ait pu étro con- 
férée à des étrangers résidant à Athènes. Elle n'était pas, en effet, 
seulement un Ijoiineur, mais une fonction, puisque les proxbnes 
devaient recevoir los envoyés officiels d'Aihfcncs dans les ci 
étrangères, et môme les simples citoyens athéniens on voyage 



4 
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II] Gilbert, Uamlb., l. 177. 

{?) Dokk«r, Anecd., I,9!)6,?7: pour kprosénicen] ginérftl, voir Monccsai 

[3] Voir, pour le dètui, Honc«aux, 106 et sulv. 
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^ë^ probable qu'à l'origiue et pendant longtemps l.t prot^nie ue 

que cela, et qu'elle no fut décernée qu'à de véritables étran- 

bn, résidant dans la cité et ne venant A Ath^ncîi qu'à l'occasion. 

iii& peu à peu on on vint il considérer la prosiîiiie surtout comrno 

ID honneur, analogue aux diverses utéliesetà l'isotélio, et qu'on 

QQvail accorder iadiffércmmeiil aux étrangers etauxniêcèques(l). 

I) est impossible d'ailleurs do saisir le luornonl où s'c8t opérée 

ItflUe transformaLioD : les textes épigraphiques concernant la 

oiénie décernée h des molèquos sont rares, et dans beaucoup 

'hoB on ne sait s'il s'agit de métèques ou d'étrangers. Voici les 

[éocuments les plus prolMints. 

Tindis que le plus ancien décret de proxénie conservé i-e- 
[monte au milieu du cinquième siècle (?), il ne semble pas que 
trouve avnut le quatrième siècle d'exemples de la proxénie 
[euférée k de<t métèques. 

Nous f«nsons qu'il faut voir un métî'qiie dnns cet Kpicharès h 

i[Diun décret du Conseil uvait »ccortlé la proxénie, et â qui uu 

Dendoment porté devant le Peuple conféra on plus lo droit, pour 

lliii et ses descendants, rt'arqui>i-îr Icrro»* cL maisons, et do com[ia* 

^nllreen personne devant le Conseil ut le Peuple {3). Ce qui nous 

P0fte& voir ou lui un mélcque. c'est d'abord que sou nom u'eet 

pUfuivi del'etbQique, comme cola a lieu le [dus souvent pour 

laélrangers; c'est ensuite l'octroi de Vt^Tr^tti, qui n'avait guère 

dlntér^ pour tiu étranger. On peut même se demander si toutes 

Ib (ois que rf^rr^tï est ainsi jointe à la proxénie, il no s'agit pas 

d'uninétèi|ue, car on ne voit pas bien pourquoi on aurait accordé 

le droit do propriété b quelqu'un qui n'en aurait eu que faire (4). 

Mats, en laissant do céié tous ces textes douteux, nous ou 

traurons trais pouj lesquels il n'y a pas de doute, et où l'ou voit la 

imi^iiie conférée h des mélèqucs. 

C'est d'abord lo décrot rendu eu faveur d'Héracloidëa de Sala- 



ïllïWd..îV»et.niv. 

ffiC t. A.. IV. l,p. 9- 

OiC.I.A.. Il, tt. 

t^9D»i« pla»iear» ilécf«u, oa voit figurvr, aprds I& mentioa do llftrvu. 
In mwt utè tiv vô(ioi [C. /. A., II, 20, i ; tHiiheil., VIII, 319». M. Moacvuis 
'^ tt>, utrto 0) oa couclul qu'à lUM csnaîoo époqua toiu In proiénoB 
'•rtteit iIb tlroiu La coocltuion do doui parait pa» évfJfftilt : & quoi Ima 
WU lURUon <J« rtr^Tiiott, »l lOD) Ici proièoM )'aval«ul etia dfl ilroUT Noua 
'*'i<>n ploiâl porté à ctttitt qu'i cette époque la loi avait fixé noc foii pour 
"^■«i k EnaiiiDoin do râleur des biena-fondt qu'na àlraagor pouvait 
«^u«nf «o Mtiqut, et qa« I» mola nati t6v lifen Toat allniion à cvllt 
n*>naioii livile. 
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mine de Cypre, de l'aonS^^S^ (1). I.,es iionneurs qui lui s 
conférés sont lïMuge et uno couroiute d'or: la proxénie et l'érer 
gésis, qui, on 1» sait, vont |iro!«i]iio toujours ensemble; le J 
de propruUc compk»! (t^; x«1 oUtw) pt colni do faire rainp.igne «f 
do payer los oispUorai avec Ic^ Athéniens ; le tout pour lui e( m 
âesceiidaula. C'ettt-à-dira qu'on accumule sur une seule penonM 
toupies privilèges possibles, eu dehors du dntit de cit^, caqai 
suffit pour nous montrer l'imporutnce du per^nnago, érideii' 
ment un des grands négociants en céréales du Pirée. 

A la tnûmo époque so plaro lo décret conférant la proxénie» 
médecin Evénur, d'Argos Aniplulocbicoii (322/1) (2). Le CoQStil 
avait propasé simplement de lui décerner In prox^nic et l'éror^* 
sie Â litre héréditaire i lo peuple y ajouta, outre do$ éloges muta 
couronne de feuillage, ri^niinc compltjle, égalooient à litre bér^ 
dilatrc, mais, |hir uno pr6caulion curieuse, et dont nous ue con- 
naissons pas d'autre exemple, stipula formellement tju'il ne 
jouirait pas des droits politiques et religieux des citoyens, «é/wo 

vâv xoivûv xdt Tùv t«^3v. 

Enfin, près d'un siècle plus lard, on décerna à un m6tl<)quequ' 
avait fourni une epidosia considérable pour la réfection des foni- 
flcations du port do Zèa , Apollagoras ou Apullas, outre des tio- 
ges et uno couronne do feuillage, la pruxénie et Vffvrflti -p» m 
ftlxixt; seulement on fixa !i deux latents la valeur maximum delà 
terre qu'il pourrait acquérir (3). 

Ces rui-es exemple» montrent quo loa Athéniens furent au: 
peu prodigues oni'ors les métcqnes de la pi-oxénie que de l'i 
lie, et qu'ils l'accordaient beaucoup plus facilomcnl aux étran- 
gers qu'aux métj«ques. Cola va de soi d'ailleurs : la proxéni 
donnée à un étranger lui conféi-ait autant de charges que d'ho 
neurs, et c'est Athènes en somme qui en relirait le plus do profll 
Aux métèques au coiilrairo. elle n'imposait aucune riiarge no 
velle , et ne conférait que des privilèges, et dos privilhges fort a 
viables : en effet , outre les avantages malt'riels qu'ils ei] retj 
raient, il n'esl pas douteux qu'ils ait^it joui de la coiiRidérati 
toute parliculièrequi s'attachait, h Athènes, aux véritables prox 
Qos de la cité (4). 
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[1) MiithtH., Vin, tu. 
(2}C. I.A., II. 186. 

(3) C. t. A.. 11. 3». 

(4) Bur cotte coiuiiilcralioii tioai jouissaienl l»s prox^nes atbênit 
cf> Honceanx, 104. 
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Ua droit do cita enfla, cotte i'éconipen»6 siiprâmo, der^it natn- 
■ ■ 'iL'iil «Jlrc [dus rare encore, ot no s'arronlcp (ju'aiix niétè(|UQS 
,i., ..jirhs.ivoir épuise tonte la série dos autres privilifgos.aTaiotit 
continué h mérilor la bicnvoUlanco du peuple alhèiiien. 

N'ayant pa^ ici à étudier l'usn^e qu'ont fait en général les 
Aibfioiuns de la coltatiou do co di-oil, nous nouA boniouH ù reii- 
tOTor aux ouvrages les plus récent» sur ce sujet (I), nous réser- 
taul »ini fil émeut d'étudier rapplicatioii '(uî en u iVlù faite aux md- 
liqwa. Il s'agit de relever les )>a^<fafju» dus auteurs ou dea 
iKtijAious (jui nous tnouuont le droit de cité conférÂ .i dO!» mé- 
ues, soit eu masse el par mesure gcnéi-ale, soit iiidividuolle-' 
8Mnl et jar (aveuf parti eu lii>re. 
A 90 croire les orateurs ath<5niens, le peuple aurait prodif^ué 
qnftlrit'ine siècle le di-oit de cité. L'autour du discourst [I«fA 
i&Mf prélorid <]ue tes Aihâniens, auiviravant avares du droit 
le cité au point do ne pas l'avoir accorde h leurs allii^s et bieiifai- 
t(an Méuou de Pharsale et Perdicciis do Macôdoino , le codent 
QUialonant, el pour de l'arj^ent, A des fils d'esclaves (2). Isorrate, 
ancfa&risiiant , déclare que le» Alliouieus, plu9 flerti de leur nais- 
UKsque tous les autres, <oi)(ùreul ce droit de cité plus facile* 
aeoltjueles Triballe^et lesLucanieus ne confëroiit le leur, jiour- 
tMl si obscur (3). Et plus loin il afDrmo que ijea à peu les 
ànngoffi ont remplacé tescilOfcns, morts pendant les grandes 
guerres (4). 
H^ Ou'on acconJAt i\('}k [>Ius racilemonl le droit de cité au qua- 
^■cÙBa siJ'do qu'au cinquième» cela est possible ; mais il y a dans 
^Hpiprossians dos deux «écrivains uuo exagéi;aliûn évidente, et 
MfUils pusitifs mentioruK^^ par les liisloriens et les inscriptions 
âtoetiient al>solument cette l'açon de voir. Enitn les précautions 
QOUTcUes dont on entoura au quatrième siJiclo la collation du 



(1) Boffrmann , Anim*di.-«raloRH d« tilulU ùltielt , quibu» doit»» êltcvl 
n>"f<rtur *i(i« rndinltgraltir ijahrbûehf.r iMit l'hilul., Idauppl. W,, I87P].— 
CuUcser.l^tulurallaiiionn Atheitf» (iri*mof>v( de l'Arad. tlifCitên. 1880). 
~* fnmtb, UnUrauclxungen utttr daâ ntltêche BùrgerrueM, ViMUi«, ItfttI . — 
CuJciMr, DimùfiOtètot (In D(ireinb«rg-â«4{lio). 

(1) I'MDdo*OèmMthêoe, X.IJI, 23. 24. 

I3jb«ent«, VUI, M. 
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droit de cité (t) suffiraient pour monlror qu'alors comme &n dO' 
quièmo siècle, ce droit tétait une farcur fort rochet-chi^e ot difllà- 
lomnnl accordée (?). Ce u'cal qu'apK's Aloxaiidi-c que l'on com- 
meiiça à le {irodigucrt jusqu'au moiiieiit où., l'abus éuuil devenu 
scand'deux. & cause du traQc auquel il doitnait lieu. Augusle, u 
dire de Dion Cis^ius, dôronilit aux Athéniens de le vendre (3). 

Le premier Qxemple que noua connaissions du droit de à\è 
conféré à des niélbqucs esiL fort ancien, et du plus haut intérât r 
il s'agit des métèques que Clisth{*no fit entrer dans la cité (4). 
Mais celui une mesure toute d'exception, ré^'ohuionuairemûmei 
aous ne faisons que l'iodiquer, devant 7 revenir et 7 insister. 

h. deux autres repri^iO!) encore, on conféra le droit de cité k A 
métèques par mesure générale et en masse. La première fois, 
fût dans les derniërus aiiuécs de la guerre du Péloponnèse. U 
cité, épni.sée par le désastre de Sicile, venait de voir sa dernièro 
flolio battue d'abord dans lo gnlfo rï'Ephèso, puis bloquée dans le 
porl de Mytilèno. XI s'agissait do faire un efTort suprême et de dé- 
gager cotte flotte, que cominaiidait Conon. C'est alors que, man- 
quant d'homiues, 011 dôcida que lesCavatiei'» monteraient à boid 
delà flotte do secoure, et qu'on enrôlerait ou masse esclaves 
métèques, eu pr'oniôUaut la liberté aux premiers, le droit de ci 
aux seconds. C'est ainsi qu'il faut compreudrû un passage de Dio 
dore de Sicile, où il dit qu'apr6s les désa^ti-es do la guerre du 
Péloponnèse, beaucoup do métèques et d'auti-es étranger» fureol 
fait<; citoyens pour combler les vides, ce qui permit d'équiper U 
flotte qui devait vaincm aux Arginuscs (5). Le droit de cité et U 
liberté ne durent i^lre donnés que conditionnellemont, et pour 
stimuler l'ardeur de.^ esclave? et des mél&ques, et uou, comme la 
dit Diodore, leur ^tre conférés do prime abord. 

C'est ainsi eu olTel. que se passèrent te» choses dans une ci 
constance plus grave encore, après la bataille de Cbéronéa. G'i 
Hypérido qui, pmnant la parole dans l'Assemblée du peuple, pro- 



I 



[d 

I 






(1) Bzaold. 2. ^ 

[2) M. Guiraad a tr^s biea montri pourquoi les Ath^MiiGDs ne pouT»t«at 
pu proiiiguor lo droit de cité {Hevue intemxttonAle de VEnsetgnrmtnt, 
VIU, 1, 23G et sutv.). 

[3)DioQ.LIV, 7. J 

[4} Aristoio, Pol.. IH, 1, 1U. ^ 

(5) Diodorc, Xlll, 97 : ■ 'aSi^'^Toi 31 xttxi -si rryntjïi (Varréfuvo: Ki^KitxTffi?!!, 

vtonoOot, a Cf. Xécophoa, Hall., t, ^ M; — ArUtophane, Cr«n., 33. 
flt iieol. 




u pROXftNts; LB DAorr db cttA. ^3 

1^ les mesures eilH!md.s qui ailles [wrnmttraient do prolonger 
Msislance : déposer au Firée les objets $acnj.«, :lvqc les fouîmes 
it Icf enfants, donner la liberté aui esclaves el le droil de cité aux 
ii&téi|uos (IV Nous ^aro^s qu'en faîl ce décret ne fui pas iritégra- 
\anQOl appliiiui>, si (aiil eal qu'il l'ail élé p^rtiellomûiil. Philippe 
lyini l)AU> ie^ uégocjattons, il n'y eut pas lieu de coinbalire de 
RKireau, ot le décret n'avait été rendu que condltlonnellement, 
c'fiM-i'dire qn'on se réservait do tenir compte des mérltos et des 
lenrlces do chacun (i). 

En dehors de ces quelques occasions où le droil de cité fut 
douoé h des métèques par mesura générale ol dans un besoin 
praceant, les exemples de naturalisation accordée à des particu- 
liuBSOQt fort rares. Il faut dire que la plupart du lumps il est im- 
funbb de recoonaître si les dc-crôts conférant le droil de cité, 
ptaque tous mutilés, s'appliquent à des métèques ou à des étrau- 

Un seul décret s'applique certainement k un métèque .- c'est le 
décret conférant le droit do cîlé au médecin Kvénor; il est posté- 
rieorà celui par lequel ou lui avait donné la proxûnio (3), nous 
nuntrani ainsi que le droit do cité ne devait dire que le couitin- 
Htoent do toute une série do récomponsos. t<i3s motifs allégués 
nn(, d'abord le molif vague et en quelque sorto olllcicl , l'iitvoia 
qa'il 2 toujours montrée eiivoi-s le peuple alhénion ; puis dos uo- 
tlfi plus précis : il a donné ses soins à tous ceui, citoyens ou 
Qétiijues. qui en ont eu besoin, ei enfin il vieut do contribuer k 
oac «pidosis pour ]a somme d'un talent. En récompense, le [«npla 
loi décerne dos éloges ot une couronne do feuillage, el le fait Atbé* 
Qîen, lui et ses descondanls. 

Parmi les métèques faits citoyens dont nous parlent les ftu> 
(son, il faut citer, pour la pi-omiJtro moitié du quatrième siècJc, 
leideus banijuiors célèbres, Pasiori ol son successeur Phorraion, 
lotudoux d'origine servile(t). L'un d'cui au moins, Pasiou, avait 
reodu h la cité des services pécuniaires impurlants , sous forme 
d'epidoseis (â), olsans douio aussi sou» fornio de prêts avaiitjigeux. 

Dans la socondo moitié du mémo sibcle, vers 32â, on voit le 
droit de cité donné, probablement à l'instigation do Démosthèae, 






(!) Ptaado-PInUrqnS, VU d'Ilypér., 8: cf. LjcnrKoe, c. Léoer., H; 

ida», s. V. *r«a^n]f^«Ri>. 
Dioa ChrjtmU. XV, Vl. 

ii C. I. A., Il, 187. 
(4) DônottUii^nfl, XLV, 34: PKtodo-DcmMtbéiu, LIX, 3, 

,} lièmwthéit», XLV. »&. 



au fameux marchand de salaisons Chferéphilos et à ses trois 
Pheidoii, Painphilns el Pheldipiio? (I). Los poètes coiiiii)ties pr 
tondiraiit que c'Ôldit par amour des salaisons que las Athêaiei 
s'ôlaietit inoulrés si généreux (2). A. Scha^Cor pense arec raison f3|| 
que Chxréphilos avait dû faire, danâ celle aiiitûe 326/5 qui tat 
une iiunce de diseii«, de larges distributions de sataisoiif fon 
que les salaisons jouaient un grand rôle dans l'ai i mental ion des] 
Athéniens), et poul-^tro aussi de céréales, céréales et salai«Rij 
étant dos produiUs du Pont, avec lequel commerçait Chxréphilcfi. . 

En mérne temps qu'à Cbieréphilos, ou donna aussi to droit dai 
cité à deux banquiers, Kpigôuës ot Conou, sans doute pourdei, 
senrices de même nature, c'osl-à-dire dos epidoaeia conaidén-j 
blos (4). 

La rarcLé de ces texles prouve que le droit de cité fut aooonUj 
plus dîUicilcmonl encore aux mélèquos que la prozénie ot l'iso- 
télio. El d'une façon générale, nous pouvons dire que les prihlè*] 
giés do tout ordre parmi les métèques, ceux qui jouissaient de] 
Utj-es purement honorifiques, ou du droit de propriété, ou m\ 
l'atélie du mcloîkion cl dos liturgies, etc., étaient fort peu uom- 
bKux. I^s métèques pouvaient aspirer à un asscx grand nombre 
de priviU'ges divers, mais un petit nombre seulement d'onire oui 
les uhieuait. 

Faut-il on conclure qu'on traitait durement les mélèquœ, et 
que la condition do ceux qui n'utitenaienl aucun do ces pririli^cas 
était misôratjlo? Nullement, et un peut mùiue dire que si Ath&oes 
a pu se moulrer avare do privilèges envers ses métèques, c'est parce 
qu'elle leur avait fait à tous une condition fort supjiorlaUo. La 
situation de^ métèques athéniens comportait suSisam oient d'avao* 
tages enviables pour attirer à Athènes et au Pirée les marchands 
et los industriels (Hi-an>:ers, ot les privilbges parti cul ierit qu'on 
leur faisait enU-evoir pour l'avenir ne devaient servir qu'à fair» 
naître et k entretenir chex eux une émulation des plus favorable» 
aux intérêts de la cité. 



(I) Diasrqu«, I, 43; cf. Hjpér., fr. «2 (Or*l. J«., II. 4Î7). 
(ï) Fragm. cam. grttc, 111, 3SS. 413. 48?. 

(3) Damovlhcnex und ttine Ztil *, Ht, 39G, Doto 4, 

(4) Dia-)ri)uo, I, 43. 
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Oa n'aurait qu'une idée insuffisante et m&ne inexacte do la 
idiliondes métèques alhéoiens, si l'on se bornait h iHudier leurs 
sports officiels et légaux avec In cité et ses magiotr.it?. I/O (iliis 
.ni, c'est de déterminer la place ([n'ils ucctipaJent dans la 
«Ktété athénienne» de montrer quelle était leur vie do tous les 
J0V9, M comment les traitaient ceux au milieu de»quel» ils vi- 
nicst. Autrement dit, il s'agit do savoir i^i les mœur« étaient on 
kinnonic arec les lois, et si les métèques, [protégés p-ir la cité. 
*t»ent bien ou mal traités (wr les citoyens. 

Lea auteurs motlernes qui nul traité cette question ont vn tout 
ihilen noir le sort des méljiques. Walckt)nadr(l) prétend qu'ils 
lHàaaX un sujet hiibituol do risée [lour !<» Athénien» : < Qimm 
Qisen fuerit Alhenis iiiquilinoruui cnnditio vcl ex Comicornm 
tKisiiîsci poltist, qui tius homiuG£ sibi froqueiitîssirae sumpse- 
nnt pctulanter doridendos. * 
^iiUd-Croix i-enchérit sur cette façon de voir : « Quand dos 
boomes n'ont plus rien à osj'éi-er de U con.^idération puhH<[uo et 
■ti'ilsa'aperçoivenl do leur avilissement, ils deviennent insolents. 
GMerérité malheureuse n'est que trop justifiée par le sort des 
tinuigera domiciliés à Athènos : on les y traitait avec un souve- 
■ùoiDtïpfis... — [j3s poètes tragiques sembtaiont déplorer leur 
Hi^^^.. LespoÈtes comiques traitaJonl bien mal les étrangers 



II) Anfmaif. ad .4mm., p. III. 

[î| Kfiut n<j ferons socon \i»^e da ces pasEn^flfi des poèUi trsgit|ues; la 
"■t Mhwxtc 7 o*t presque toujours employé avec uue seecptian beaucoup 
f» Ivfe H pins v«gtio <iae celle qu'U a danii la langue otBclolle. De plus, 
hultm taùttto des ovénomeni* dont ils Iniloni fait que tout rnpproehe- 
■Mi atec tn qui so pusail dans la vie réelle est inexAct on forcé. Aussi 
te madniiotit que M. de Wllamowltz (p. 256 et sniv.) croit pouvoir UfCr 
***^''irpli»nUM d'EurtpiUo nous psraitsimi relever plutôt <Ie la hnlalale que 
«•^"rtoif*. 

IS 
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domiciliés, et cherchaionl h les cou^Tîr de ridicules (t)... 
classe (des m^tNiiics) fi'acr.nit bientôt, el par des Lydien», 
Fht-y^iens et des Syriens, f|in s'étaient doDiiciliL^? à Alhvuôsj 
lemi»? de Xônophmi. Ces nations étniu rûpiit*>es barbares, cei 
attirèrent A loulA la classe des mélfaqucs un nouTeuti mépris qs*] 
sembL-iicnt (uu-laKer avoc les escl.-iros (?]... f/isolèle arait 
oiisluticu lioniiôle, au lieu (|ue le niûièquo était voué & auei 
do mépris (3). > 

M. Schenkl lul-m^me n'a pas échappé complètement jiceltel 
çon de voir (raUîLioitnelle; il croit lui aussi que, si les bo 
poliliiiues d'Athènes traitaient bien les métèques, le peuple! 
était boslile et ne manquait pas de les molester lorsqu'il le 
vait : a SeJ gunn.iuam virt nonnulli prudentes usuque 
probe intellexorunt mci<e<v>R lienigne tractandos atque omoil 
modis adjuvanrios esse, tamon Tulgiia civium longe aliter senti 
bant. \am ad odia atquc invidjas, quH> ubique et omnibus i 
poribus la boroînes locupteiiores gerere soient ii, qui es ii 
et pauperrima plobesunt orii, accessit Atbenîs liccntia populij 
lu urbe Sijuufa^^i^Éyri, inilomiu atque elTrenala inquiliuor 
parum firma ncque salis luta condicto, etc. (4). » 

C'est tout autrement, selon nous, que l'on doit enrisagarl 
sort fait aui métèques; el pour le démontrer, nous allonsd'a 
passer eu renie les textes qu'on interprète généralement daitti 
sens opfiosé à notre propre façon do voir. 

Plusieurs iioèles comiques athéniens avaient écrit des 
intitulées Mc'tqu»; OU SUtotxoi. C'étaient Craies, Phérécralès, 
ton, Antipbanès et Philémon (5). De toutes ces pièces, il ne 
que deux fragmenut tout .'i fait insignifiants, ce qui est très 
grettahlc, car elles nous montreraient peut-être mieux que 
autre document la vraie situation morale des métèques à Athëat 
Cela n'a pas empêché 8ainle-Croix de déclarer que dans la pièce 
d' Antipbanès • le principal jiorsonnage était un métèque qui pi- 
raissait être livré aux plus vils emplois d'une maisoo (6). * 
Walckonâor aussi, dans le passage que nous avons cité, admet a 



(1) Op. cit., \Si. 
(^ Jbld., 199. 
(3)ibld., 190. 
(4) Op. cit., 183. 

(&] Frng. comic. grme,, p. 7& lOS. 134. 3fe3; tL Zéootùos, Proucrfr. | 
Miûmgat de titlérature f/reequ*, p. SS8). 
(6) Op. cit., 382. 
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qne dans toutes oos pîbces dos mélèquos étaionl touraôs on 



ision. 

fOr qu'on so Bgure qn'il no nous soit parvenu des Acharnieru 

Cfifvaliers d'Arisiophano que le litre : serait-oii tombé 

,; :i- t>n ^iiiij'osaiil que le \toh\& s'y moquait des Chevaliers di des 

Acbaraleus? Pour qous , le nombre des piticcs sur les métèques 

m prouve qu'une chose, A savoir In place considérable qu'ils le- 

oaieot dans la société ath6nicnno. 

Arrivons donc aux textes pins positifs quo l'on cite géni^rale- 

— --*. comme preuve do la rdcbouse situation des môtfeqnes. An- 

. i<:e, àla Un de son discours sur les Mtjsiéres, Tait, [>our touclier 

sa joges, un résuma rapide do sa vio antérieure : do riche qu'il 

lit, il est tombé dans la paurreti!, non par sa fauto, mais à la 

des catastrophes qui ont frappé la cité môme; il a alors 

tberchc h gagner sa vie d'une fa^on lionnôte, en tirant parti do 

uUeuts; et il sait maintûnaiil, instruit par rexpérieiico , de 

giwl prix est le titre de citoyen ath<^uicn, et combien misérable 

1« condition de celui qui est forcé de vivra eu mélÔquo U 

lllnnfier(l). 

n suffit de joindre à ces derniers mois lé conlcxlc, comme nous 
[l'avons fait, pour en compretidro le véritable suns : il est certain 
[quo rien ne devait paraître pins dur h un citoyen iithéuicn quo 
[fftre obligé d'aller vivre â l'étranger comme métèque. Cela no 
JVC rien ni pour ni contre la situation desmétJsquosd'Alliùncs 
niïmo d'ailleurs. 
Du» le discours contre Callippos, ApoUodoros adresse à doux 
À un métèque, Kèphisiadès, qui usl intéressé dans l'af- 
ï, des ùpitbctes désobli^e^tules. Dans le promiur passage Uue 
'farkpai, il est vrai, en son nom : il rapporte une conversation 
'qo'aoue «on j»i>ro Paaion avec son adversaire actuel Callippos. 
|£elm-ci solliciiâiL Pa^oii de lui rcnieltj-e, à lui pruxôno don Ué- 
léoles, les fonds déposés â sa banque pur Lycon d'HèracIce qui 
ioaitde mourir, plull^t que do les remotlro h CiiUipiios l'associé 
Lyron ; et il lui tenait ce raisonnement : • Tu peux me rendre 
ice sans te compromollro on rien : je suis le proxène des Hô- 
Jéotes. A coup ailr tu aimeras mieux voir cet argent passer 
mes mains que dans colles d'un métèque demeuraut à Scy- 
roa, d'un hommode riou, aûitvb; <{iov (2). * 



(t) AndMlde , 1 , 144 : • 'En U ctfloiB ftt tJUn itrc\ iùl<a*{ ratoùnK koMti)* 
|««l, tiiita &t otd> ht\\ tivov tlvoi &a,( |ii-iMXOf irt t^ liùi kX>)o(ov. a 
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Dn peu plus loin, c'est Apollodoros lui-nidrao qui, pour 
trcrquosuti père n'.tvait aiir.un iiib^rôl JL favoriser KôphinU 
et que, s'il lui a rerois la somiuo en litige, c'étaitaouderoirdol 
quier, fail un |>arallèlo entre dliipijos el Képliîsiadëït : i 
[AS, > dil-il, • était citoyen d'Atticnos, tHw en état do nous: 
du bien ou du mal; Ké[>Ui8iad{îs au conlrairc n'était qu'uni 
que, un homme sans imporlauce, oitSht Swiftnv; (1). > 

Que conclure de cea deui pasMiges, sinon que ce soal 
aménités familières aur plaideurs . et même [las aui seuls 
deurs athéniens? Et croit-o» qu'ApoUodoros aurail hésité, a\ 
avait eu intérêt, h appliquer les mêmes épithétes h Callfpti 
A railler par exemple son titre de proxène d'Héraclée? D'ail 
personne ne conteste qu'un métèque ftlt un personnage 
imfkorlanl qu'un citoyen; tout ce que nous routons démoi 
c'est qu'une épithète comme eûtcv^ dE^nc a'a aucune valeur, 
la bouche d'un plaideur. 

Ce n'est plus du mépris, c'est de la pitié que panfi maniC 
Dômosthcne dans le passage du discours contre Aiidrotion 
reproche à ce dcnûor d'avoir poursuivi arec une ri^'ueur iims|| 
pour le payement des eiâphorai, et d'avoir traité comme des 
Tes les citoyens et les malheureux métèques, -nie TaïatiRâpwc 
KtiK (3). L'orateur veut évi<lemment dire par là que les met 
étaient moins en état de se défendre encore que les citoyet 
qu'ils éluient livrés sans recours à L'arbitraire des magi) 
chargés de recouvrer les conirihulions en retard. Il e»t fort 
sihlc en ofTel que l'on ait mis moins de formes en [orcil cas < 
à-vis des métèques que vis-à-vis dos citoyens; mais le feil 
que les violences d'Aiidrotion s'étaient exercâes indifléremi 
sur les uns et les antres prouve que rôpilh6Le appliquée auxi 
tèques n'est lit ([ue pour attirer sur eux la commisération des! 
ges et rendre plus odieux Androtion, ou le montrant 
s'achaniaul sur des personneB sans défouse. II n'y a donc pas 11 
do prendre tout li fait au sérieux , comme le fait M. Achenkl 
celte épilhéte de rsÀxIn^i^ , et de la regarder comme caracléhl 
justement la situation des môt&ques ea général. 

Si des orateurs nous (tassons maintenant aux historiens, 
trouvons d'abord un passage du petit traité intitulé Sur Ut 
de ta Grèce que l'on attribue généralement à Dicéarque de 



11} pH«Qdo-I>éaw9tbéDe, Ut, 25. 
(3) D«fflosthtae. XXII, M- 
(3) Op. cit.. 183. 
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ifl. n y est question , à propos d'Athènes, des àtraiigors et de 

condition dans cette ville. Malheureusement le texte est tout 
à fait corroni|)U et à peu près inintelligible; l'auteur semble y 
I dire que les plaisirs de la vie d'Athènes font oublier aux étrau- 
^rs leur triste condition, Xrfiri,y>Tffi Sovhlaç if^âZt-rv^O)- Mais l'ex* 
pression même dont il se sert, 2ouXit'a , est si exagérée qu'il n'y a 
pas à tenir compte de ce texte. 

Un peu plus loin , il parle des sycophaolos qui parcourent la 
Tillo en molestant les voyageurs et les étrangers riches (2) : mais, 
Doas l'avons déjà dit, il paraît avoir eu vue les étrangers de 
passage, et non pas les métèques. Il est assez vraisemblable 
d'ailleurs que les sycophantos aient cherché de préférence à atta- 
quer les riches métèques, qui n'avaient pas pour se défendre ce 
liiro si précieux de ciloyeu el l'appui de leur nom et de leur fa- 
mille. Mais on sait assez qu'ils ne respectaient guère davantage 
les citoyens (3) ; de sorte que, même en appliquant ro passage aux 

gëtèques, on no peut en conclure qu'ils fussent à ce point de vue 
tns une infériorité sensible vis-à-vis des citoyens (4). 
Keste enflu un dernier texte , le seul qui paraisse vraiment si- 
gnificatif. Xénophon, dans les Revenus, dit qu'il y a certaines 
choses qui semblent frapper les métèques d'une sorte do déshon- 
neur, sans être d'aucun avantage pour la cité : isa [jtïiSin (i*^»ioîîvT« 

tJi» K^r* àTtUMtî îoauT TOÎî (Mrftixoi; ïtatf^/iiw (5). Il n'iUSiSlC p38 

d'ailleurs, et se borne à ces termes vagues. On a cru générale- 
m«nt qu'il faisait allusion aux obligations religieuses des métè- 
ques aux Panaihénéos; or iiouïï avons vu ce qu'il faut penser de 
ces prétendues humiliations. Xénophon ne veut pas dire non plus 
simplement que les ntéi6qtiosennt méprisés dos citoyen.'^, pui^^qu'il 
[>ropose do supprimer ce qui leur attire cotta apparence do dé»- 
bonueur, tt ifOoc^uv fihi im *tX. : il s'agit donc de mesures pré- 
cises. Pour comprendre ce k quoi il fait allusion, il faut se repor- 



(1) Fraçm. hial. graec, 11, Î5t. 

(7) Ibid., ?&5 : a diaTffx^usi &t tnc; b t^ itiUi liyo^pé^i [Tj, ottovrectob: 
Kap«i:i4i]|uû(t«( x«il tûsopavc tiôv (iwdv. u C>f. p. 1 16. 

(3) Xi'nophon, Mérnor.. H. 0. 
" Ul Dic^Arquo «joute : a OO; 6Tav 6 2J|^; i-«c&^, mtlviçat; st^iiSiXIei (iiiUaiï. > 
^ SclieukI (p. '!l)i) parall croir« que celte phrase t'applique rux iu(léi|ues, 
eendftinnf» p»r nuitP des (t^ondotions d»s «ycophiintos; nous ponsons an 
contraire qu'elle N'apiilii^uA kus tjrctipliautes pux-méiDC&, ruiKlamnoa pour 
fait it« kj! eu pliant io : aur lua peinea qui pouvaicut trapper les sjrcopbaitlos, 
Tlionj»»on, p. 374 «l »uiv. 
i) XcQupboa. il«u., Il, 2. 
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ter à un autre passage do son ouvra^ , où il damniide que l' 
concède aux mâtùqucs lo droit d'acquiirir dos terro» ot dea nui' 
sous, et le droit d'entrer daiis la classe des Gnraliers (1). Ce aoi 
U, pour lui, doux exclusions qui »3inblcnl frapper d'iolami 
toute la classe dos méi^uos. Ou voit qu'il ue s'agit tmllemculdi 
mépris qu'auraient les citoyens jiour les métèques, mais siaipl 
meut de certaines dispositions de la lot que Xtiuopbon trou 
mauvaises. 

Dl il serait bien étonnant on effet que le peuple athénien eût «a 
du mépris |>our des hommes dont la rie «^i.iil inlimemont m^éak 
la sieiino, ei qui, couinie itous le moiilreroiis, partageaient U plu- 
part de ses travaux. Que ce mâpris |iour l'élraiigor existât pour 
quelques-uns, c'est ce i|ui n'est pas douteux : nous verrons ijoe 
losari9iocnLtes(2), Platon par exemple, u'oui pour tous les élémeots 
étrangers de la cité que de la baîne et du dédain. C'est ce senti* 
meitt dont on retrouve l.i trace dans quelipies passages de» oi«- 
teurs, comme ceux que nous avons cilt'-s, iiui sont des passages à 
efTet et riou do plus. l.o plus frappant h coup sdr est celui où Es- 
cbino, dans la péroraison du discours contre Timarque, invite les 
débaucbés de l'espèce de colui-ci à s'adresser aux étrangers et aux 
métèques , au lieu de cbercher à corrompre des citoyens (3). On 
ne saurait diro plus cnlmeut que les métèques étaient bons pour 
toutes les besogueg, mémo pour celles qui auraieut déshonoré ua 
citoyen. M 

Mais ce qu'il importe de bien établir, c'est que ce mépris, sii^ 
cèro ou affectif, des Athônions do haute naissance ou ayaul, 
comme Eschiue, une grande situation dans l'Etat, n'influait nul- 
lement sur la conduite des citoyens daus leui-s i-apports journa- 
liers avec les métèques. En fait, citoyens et métèques vivaient de 
la mûmo vie, et, aux yeux do l'observatour le plus allentit, ne se 
distinguaient en rien les uns dos autros. C'est ce que va no' 
monLror toute une série de textes dos plus conduauts. 



On sait que dans aucune cité grecque les esclaves n'étaioDl 



(I) R«t}., II, b. M 

(tl XAnopbOQ (/te»., Il, 3) qui pourUint propose do favorisar te plux pov' 

sible les Rifit^titics, ne e&cha pAs son <lê<In.in pour eux, ou, (out su moins. 

le dédain qu'ils Inspiraient jk ceux pour lesquels II écrivait, et i|ne, pour l( 

U alleci« peut-«Stre. 
(3} Eschino, 1, 196. 
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usA humaiuemeat qu'à Athènes. Cola tenait à deux causes : 
ibord à la douceur de cat-actèro naturelle àoi Atlninicns, et 
ao tiesoin que leur^rando cité maritime ot industriollo avait 
esclaves (I). Un peuple qui traitait ainsi sei* esclaves devait 
liem traiter encore les métèques, qui étaient de» huniincs libreii. 
t plus quo dans la vie oi-dinairo beaucoup do citoyens et 
tDétèqaes se trouvaient sans cesse nifilés et confondus, les ou- 
iets so recrutant indiiTûromment chez les uns ut les autros (2] : 
comptes des grandes constructions du ciiujuiôuie et du qua- 
is si&clos nous montreront co mélange dos citoyensotdos tné- 
lues se livrant cÔte-à-côto aux mômes travaux. Aussi ne trou- 
<U3-nous heu d'étonnant à ce qui semble scandaliser les 
l«ur3 auxquels l'auteui' de la République des Athéniens attribuée 
à Xcflophoii destiuait sou œuvre : à savoir, qu'il était défendu à 
Atbbues de fi-appcr les métèques (3). 

Dans la rue, les mét6(|uos ne se distinguaient en rien des ci- 
Itjeos : nulle tenue particulil're 3id leur était imposée, et leur 
aelume était le même quo celui des citoyens (t). Il n'y avait 
BO effet, à Athènes, que Icâ Cavaliers qui se distinguassent du 
iule de la population par leur costume, qu'ils empruntaient à 
Spirtefâ). 

Vus cela n'est rien auprès d'un autre privilège qui faisait 
rMl«inont dos môlëqucs, dans la vie de tous les Jours, le» i^aux 
^weiloyens, privilège que les orateurs et les historii^na n'ont pas 
iBinqué do faire ressortir : c'est ce que l'autour do la Républiquo 
^«AUiëniens appelle l'iinr^a (6), c'osl-à-dirc la liberté de pa- 
'olw, aussi absolue quo pour les ciloyons. El Démosthène , run- 
ditrissaut, déclare tjnu les étrangers et métne lus esclaves ont k 
Athènes une liberté de parole telle quo ue l'ouï pas dans d'autres 
àlésies citoyens eui-raôraes (7). 

Ainsi les m<''iin[iios avaient la même liboitô de tenue, d'allure, 

ileiuirole, quo les citoyens, et, dans la rue, no se distinguaient en 

^Mn d'oui. Athènes ciajt pi-obablemeot la seule ville où, aux cin- 

Bjuipuie cl quatrième sii^cles, la fusion fdl accomplie à ce point 

aritre les citoyens et les étrangers domiciliés. C'est ce qui explique 



(t) nCéoophnn) Hip. Alh„ I, ï. Cf. pins loin. Ut. Il, Bect. U, ch. t, | I. 
(3) Cf. plDa loin, llv. Il, •«». u, ch. I, ) 2. 
^M) (Kùaopboa) Mp. Ath.. I, 10. 

^B) SUrUo, 318 et suit. 

Kl. 12. 

^yt) Wrooilhèn», Ut. 3. 
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la pbrass que Thucydide met dauB la bouche do Ntciaa haran- 
guant les malolots niél^ues : «( wsc 'AftqMXot «fu^iem »A fàitm; 

xsTJi Y71V '£À3k«Ji (t). Co (levait èire en eflel ud fujcI d'étonoa- 
ment pour les autres villes, surtout pour les cités anstocraliquat, 
que celle ]U>erlé et cette ôgalité Traimeut déiuocralique» qui ti- 
gnaicnt à Athènes dans tous les rapports de» atoyens avec les 
métèques. 

LysinH nous indique d'un mot la soûle chose que l'on exigellà 
Athènes des mélèqucs dans leurs relations do tous les jours aw 
les citoyens : c'est qu'ils se montrassent < convenables ■ {ém~ 
Hiouï) (2), c'est'à-diro qu'ils jouissent de leurs arautagos sans in- 
solouce , ou tiouiuies qui en comprenaient toute la valeur, et qui ^ 
en étaient reconnaissants envers la cité qui lee eu gratifiait ai U'fl 
Mralemcnt. ' 

Colle reconnaissance, tes mélÈques l'avaient certainement, et 
les Alliéniens le savaient : sans quoi ils n'auraient |ias ou en etix 
la coiiûanco qu'ils leur ont Iémoi(:ii6e à plusieurs reprises. Su 
temps de guerre , il eill éié exta-memeni imprudeut de laisser la 
ville, lors dos grandes expéditions, confléo presque exclusiremeot 
à la garde des métèques, si l'on n'arail pas élo silr do leur fidé- 
lité. Or on le fit toujours, cl dflns les circonstances les plus graves: 
Lycurguo nous apprend qu'après la bataille de Chéronée, les stra- 
tèges prépostroiU à la garde d'Athbncs non seulement ce qui res- 
tait de citoyens, mais les mélbquos (3), Et rien n'indique que ja- 
mais les Atlif^nions aient eu h. se repentir de coite confiance el que 
les ^lét^quos aient songé à trahir ou mémo à s'acquitter molle- 
ment de leur devoir. 

C'est qu'on cfTcl ils avaient un réel inléri^t à défendre la cilô^fl 
parce qu'ils en faisaient vérilablomenl partie inlégraule. Jamais 
les écrivains et les textes épigrapliique», lorsqu'il:^ éiiLimérenl tous 
les membres do la cité, n'oublient do nommer formellement I 
métèques. Ainsi le médocin Kvciior est i-ûcompensé pour avoir 



(1) Thucydido, V]I. 63. 

(2) Lysias, XII, 30 ; 11 affinnp qao ses frùros et lai so aont toujours condails 
ainsi, K»9|ii«vc ftv^ &ut&ùc Kftft'xftvra:. Cf. le décret en l'honneur do Dama- 
siu. oii IP!t «onsidiirnnts font ressortir entre atiir» clioset : xQtiàidi tc in 
$tai(tOnc(*Eçi)ti. àpx-. I^.TI): ci le détrrct ennrcrnnt tarlmrije de héraut 
& Philoclês fils d'EilCl^ : iây fiit xm'"9^i "A' xào|Ltoï i<Ml tti«i oleittf^ 
{nnsçirqn Tpviéiun... • 

(3) LycurguB, c. Lé<xr., 16. 
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àontié f-es rains nux cilojrens et aux méUtquef! athéniens (1); et 
tefàqiie les Aihénion» noiisacrciil une couronno d'or à Ampbia- 
rM» en Sîï/I. ils lo font [lour la santé cl le salut du (WUpIe alhô- 
tm, des fommeit ol des eafants, et do lous ]C9 6ti-3iigers doini- 

De méiiiâ, DémostliÈiie lermiiie sou di»cours contra Arisiogïton 
en dcclamnt que la condaintialiou de l'uccusà est réclaini^e par 
(ûOR, Athéniens, femme», enf»iit«, et méi^uos, qui tous ont 6lé 
en btiue h sa méchanrcté et qui ions désirent lo voir puui (3). 

Dans Aristophane enfin, h même i<loc se ironvn exiiriméo plu- 

Hoors fois, sous des formcsdid^rcNlcs. Dans la paix, c'est Trygôe 

qai inrilolabourcurs, man:hands. 011 vriurs, artisans, inùtèqucflolal- 

lié», i l'aidur h délivrui- Ja Pais (ï). Dans l.ysistraUi, c'ept I.ysis- 

ttala qui, montrant nu Probonloa coramcnl il faut administrer la 

t^publiquo, lui consoillo do mettro dans une m^me corbeille ol de 

<Ouvrtrdela mi^mo bitîiivoillanre rn"tt-qn*'s, ftlranRers amis, olft- 

rouques, ot d'en faîra un seul tout (h). iMus lo« Acharnions enfin, 

ilicicopolis, s'adroitsant au penplo, s'exprime un termes plus nets 

et plus fnippanls oncoru, et sur lo sens dewjuels il est singulier 

■ qu'on so soit OK'pris »i longtomp». S'appuîtanl à altai|uei- uuver- 

H tentent Gléon ol la politique de» démoci-aloft, il commence par 

W prfMifli-c iinpI.]uos prôraniions oratoire» : ■ Cléon , ■ dit-il , • no 

W pourra m'accuser de diMiigror la cité devant dos i''lrangors. Nous 

hommes seuls à eél^ihrer les lAÎnéonnos, ot il n'y a point d'élran- 

K*sni; lie* villes allrf^es n'arrivent enroi-c ni l-^trihulii ni los alliés 

*S'-*J-mL'mi!n; nous sommes donc seuls ei bien épluchés : car pour 

*os njôttqucs, jo.los appelle le »on dos citoyens (6). • 

^scoliaste, traduisant le mol tf/;j^ pnr;ta'7/«. oipliquail ce 
'^*^r% eu disant que la |i&ijle est laparlio insignifiante, inutile, ilu 
®*^n. Aussi Bainte-Ci-uix voyait-il dans ce vers uno raillorio à 

^ * •> C, L A., II, 1S7 : ■ Xf^^fwv l«vt*v itfift/ix'f'' *■'* ^ «*xvivi rtU itt^- 
^^'f') *Efiî(i. ipx.. 1691, s; : « 'AvaWvtu ïâv art?«vov tdt t*At If'Irriisixal 



^^ïDémoBlh^nc. XXV, 101 : - T«;« d»«.ut 'Aft^ataw: ««*««... itp««»liow H 
** la&c iti^vi Ktti itstSi^ ««i -puaCKit: — Utw: ne i>out cvidcutiDCUt, comme 
** «roDilftll U. Wisil. «'nppliiiuor qu'aux méU-<|U(^. 
(4] Anitophuii.', Paix. '^ ei $uiv. 
(%) Arittnphuia, Lvëitl.. &80. 
CQlArifetopliuKi. AcharfL. hOi «I auiv. : 
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l'adrasM des niét^uea(l); or, comme il eet certain que les métè- 
ques non seulement .isîti^taietit, maïs prenaient [lart aui U- 
néennoR, lo poMe aurait pris un singulier moyen [H>ar so concilJv 
la rflveurdn son auditoin;. M. Mitller-Rtrniûng lo premier a com- 
pris et montré lo vih-iub'o sens Je ce fia(is»gt> {2). '\/vça doit AU 
traduit, oou par pailtt., comme on le fait d'ordinaire, mai» par 
«on ; or le son outrait, avec la rariiic. dans la composition du pain 
que l'on mangoiut k Atliènes : Arisio|>bano veut donc dire que les 
métèques sont aux citoyens ce que le son est & la farine, c'cst-à- 
dirc que ce sont deux choses insépar.iblos et qui n'en Tonl qu'nne 
Autrement dit, on i>oiirraiI traduire les paroles de Dica-ot^lis pn 
ces termes familiers ; c Nous pouvons tout dire, puisqu'il n'r a 
ici que des citoyens et des mi^iNjues, et qtio nous sommes ainsi 
entre nous, n C'est donc nne phrase bicnveillanle, et non uns 
raillerie, que le po6le adresse aux m6t^que8 qui se trouvaient 
parmi ses auditeurs. C'est au fond, avec d'autres termes, la mi^me 
pensée qu'exprime Thucydide dans le (tassage que nous avons 
déjà cité, cl dans un autre, où, Taisant parler cette fois Pôrictès : 
<• Notre cité, • dit-îl, « nous l'avons ouverte & tous, et jamais nous 
n'avoua ni chassé l'étranger ni privé personne d'un enseignement 
ou d'un spectacle (3). » 

Qu'il y ait quelque exagération dans les parolos que Thucydide 
prête à Nicias, lorsqu'il lui fait dire que les métèques ne partici- 
pent pas moins à l'empire d'Athènes que los citoyens eux>mimo», 
et qu'ils inspirent le même i-espect qu'oui à leurs sujets, cela 
n'est pas douteux, et s'explique d'ailleurs facilement par le but 
que se proposait Nicias. Mais il n'en est pas moins vrai que \e»M 
iBétèqucs athéniens devaient Ôire k l'étranger un sujet d'éîonne- V 
ment et mémo d'envie, non pas autant peut-être à cause de leurs 
di*oits reconnus qu'à cause de la situation morale dont ils jouia- 
saienl, et qui était telle, qu'au dehors ils ne so disLinguaioni vén- 
tahlemont pas dos Athéniens. Ce sont ïk sans nul doute ces avan- 
tages précieux dont XénopUon parle sans los définir : « Spa ^Af wtl 
TÔW 4Ûmv irc6vurt h lUiXm (Evruv )jicTxStdÛ9iv a'ynU (aux métèques) fi 
iwXïwi (4). • Plus encore [lout-ôtre que leurs droits précis et que 
les avantages matériels qu'ils trouvaient à Athéties. les métèques 



{l)Op. cil., 182. 

(2) ArJdtfpAancii unrt dit hittoritche Kritik. p. ÙVi «t «uiv. 

(3) Thuc^dido, II , 39, I : ■ Tf^t tt.- vôltv xm*^ noftj^&iuv xai ftûv hnf 

(4) XÊBOphOD, Uipp., VI. 9. 
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devaient estimer cette facilité de vie et de mœurs qui faisait d'eux, 
non plus des étrangers, mais des concitoyens des Athéniens. Ils 
trouvaient dans Athènes cette ville qui, d'après Aristophane , est 
l'idéa! des émigrants : « une ville à la bonne toison, où l'on peut 
se reposer comme dans une molle couverture (1). » 

Si les métèques abondaient à Athènes, s'ils y restaient et y fai- 
saient souche, c'est qu'ils y vivaient plus heureux qu'ailleurs. 
Us y trouvaient non seulement du travail et la possibilité de s'en- 
richir, mais le respect et la garantie de leurs droits personnels et 
réels, et enfin un accueil hospitalier et bienveillant qui plus que 
lout peut-être achevait de les y attacher. Les mœurs complétaient 
donc l'œuvre des lois, et achevaient de faire de ces étrangers des 
membres de la cité. 

(I] Aristophane, Oia., 121 : 

■I Tivet icdXtv çpéaaio; ^|ih EÛEpov, 



SECTION V, 

LIS MÉTÈQUES ET LES CADRES DE LA CITÉ. 

CHAPITRE PREMIER. 

LB8 HâTËQUES BT LES DÈMBS. 
§1. 

L'étude de chacune des questions que nous avons aïrardées 
jusqu'à présent nous a régulitreinont conduit à la même conclu- 
sion : à savoir, que les métèques à Athènes faisaient partie de la 
cité. Qu'il s'agisse de leurs obligations financières, militaires» ou 
religieuses, de leur condition juridique ou de leur situation mo- 
rale, toujourg les textes nous ont montré en eux, non des étran- 
gers tolérés, mais des membres de la cité, inférieurs aui citoyens, 
et jouissant de droits moindres que les leurs, mais non moins 
nettement déterminés. 

Ce[)cndant, pour faire ainsi partie de la cité, il fallait de toute 
nécessité qu'ils fussent enrôlés dans ses cadres, c'est-à-dire dans 
les dèmes et dans les tribus. On sait que tout citoyen faisait né- 
cessairement partie d'un dème et d'une tribu, la tribu n'étant 
d'ailleurs autre chose qu'une agglomération factice de dèmes. En 
dehors du dème et de la tribu , il n'y a rien , et c'est l'ensemble 
des dèmes et des tribus qui seul constitue la cité : seuls les dé- 
motes et les tribules fout partie de la cité ; tous les autres sont 
dos étrangers. 

Do ces deux divisions do la cité, c'est d'ailleurs le dème qui est 
de beaucoup la plus importante : il vit, beaucoup plus que la 
tribu, d'une vie ijropre, qui fiiit do lui comme un diminutif delà 
ciL6 (1). C'est donc sur les relations des métèques avec les dèmes 
que doivent porter d'abord nos recherches. Si nous pouvons con- 

(1) Voir Uaussoullier, La uie municipale en Attique. 
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staler que les métèques étaieui admis dans le» dômes, nou»; aurons 
démontré par là mdme qu'ils faisaient bien [rartie de la cité. 

Tous les savants jnsqu'^ présent ont éld unanimes .'i afflnnor 
quêtes métèques n'i;taioiit point inscrits dans les dêmns. ol que 
par conséqueul ils étaient tenus en dehors de la cité. Seul M. de 
Wilamowitz a entrepris de démontrer qu'ils Caisaieot partie dos 
dèmes, et, par conséquent, de la cité (I). 

A priori, il semble extraordinaire que toute une population fort 
nombreuse, et non pas une population flottaftte, mais bien une 
population stable et âxéo hér^itairomcnt li Athènes, ait pu vivre 
en dehors de tous les c^res de la eitû. Comment admettre que 
les mët(?quG3, auxquels s'appliquait tout un ensemble do droits et 
de dcToirs dclormin6s,qui avaient résulifereiiiont h payer l'impôt, 
à Fournir des soldats et des matoloLs, à pi-endre part aux cultos 
oïBmls, n'aient pas éli^ soumis aussi k uno organisation régu- 
liëre? et quelle pouvait Atro cette organisation, si ce n'est celle de 
1a cilé même? 

Il faut reconnaître que les auteurs anciei]!> sont munt^ sur cette 
question, qui ost des plus complexes. Il s'agit ou elTot de savoir 
Bî , {our être métèque, il suffisait de ^'établir à Athènes; ou s'il y 
a^ail une [trocédure particulière ayant pour effet do faire d'un 
étranger un métèque: enflin , ai les cadres de la cilé s'ouvraient 
pour le nouveau venu, et dans quelle mesure. 

Us inscriptions seules nous fournissent quelques rouseigne- 

meats sur les relations des métëi|ues avec les divisions de la cité, 

nuis des ren3ei;i;nenients bien obscurs, et qu'il faut interpréter. 

Dans les inscriptions, les métèques, lorsqu'ilssontformtillcmcnl 

déàgnés comme tels, le sont toujours de la mémo façon, i>arexem- 

pi* : 'f«ûxf4« h KuMtft»i«iW() oUSiv (2), Ol c'est à cette désignation que 

Voa distingue les métèques des citoyens sur las listes ou cat^o- 

gutsoù Ogm-enl à la lois des uns et des autres. 



(I] H. Scbval) [p. 303) « «Dlrera U queetion, mafi sans psxajer âo l« r£> 
f>udn: • Ex eo autem, qucd in DonnuttÎE Utulis publicU, quibu» cncteccj 
eoDB<mor«utur. hoiuiiiuiu aoniinibus pagoruiu, in quibos •loitilcillum con- 
iMiiwani, nooiiiDi adduatur, vix lemore tuïpicciis, uL in robus publiei» 
*'i>iiaUtrandts s«cu»duin p«i;os diiliucti era.ai iaquilioi, sic slngulas eoruoi 
"f*K n tingulorum psgorum iocolis coactas ruisaa. a 

M. TltuiDt«r (p. 63| dècUr« quu lo uianquo <l« tlQCUioenLS do permet (mk 
^'^ladiir U quMUoo. U. H«UMOullior, dntis non ouvrage Kttr la Vi« inunt- 
t^iMe «n Atliqut, a'y tait aucuno allusion ; il & él« amené A en dire qnolquw 
*^ tlana un travail plua ricane, Re^erch«s *ur l« itime UBleuâU {Annal. 
''''t ftcuUè de» («Uru d« fiortUaux, VU, 233 et suiv.). 

^ C. I. A., I, 32*. 
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On peul donc affirmer qu'il y 4 une rclalion quelconque entre! 
les méUxiuos ot les Jîtmos; resle A en di^lorminer la rt«ture.| 
Taudis qu'on désigne le citoyen [>ar lo nom dn Ahma dont il rdtj 
pjtrtie san» y iHi-o m'^œssaii-emerit dnrnirilic, nu dt^signe lo mél^ 
1)110 parle nom du dùmo où il a son domicile. De plus, le nom do 
dcme aji|itiquéâ itii ciUiron prand une rorme particulière, le plus 
souvoiit colle d'un ndjertif, comme Aopîxiftï, quelquefois collod'uo 
advorbo, 'A^p^X^; plus raromonl cn&n il comprend deui mois, 
lo nom du d^tno au gt^niliX précédé de la préposition ûi, oommo 
ix Ko/owQîî. Pour les mélèques, il n'y a qu'une forme, invariablaij 
c'ost le nom du dJ)me, procédô de oûwv h. 

B1^cktJ, qui Iq promiera reconnu que cette Tormule s'appUqt 
aux mt^téqnos , n'y a pas ntlaché d'ailleurs d importance, et s 
là une simple désignation de domicile (1). M. do Wilamowiu(?J 
fuit remaniner avec l'âiflon qu'il serait étrange qu'on eût désigné 
itimploiiicnt par le lieu ùA ils habitaient des hommes qui n'avaient 
pas le droit de posséder des maisons. PallntUil donc qu'ils chan- 
geassent do désignation chaque fois que te hasard d'une location 
loâ faisait, rlioiigor de démo? De plus, c'aurait été dans beaucoup 
do cas une désignation bien vague, vu l'étendue et la population 
de certains d&mos, comme Acharnes et lii plu[)art des dèmes ur- 
hains. D'ailleurs ce n'est pas ainsi que l'on désignait d'ordinaira 
le domicile de quoiqu'un : M. de Wiiamowitz cite quelques eieni'- 
plos Lires dos Epidémies d'Iiippocrale (11), ou l'on voit des indica- 
tions dd ce goui-e : « oixtùv nocfà Vt,i Ufiv ; W ^\iiUiM v^f)^ ; W t% 
Upi( ^où ; inifà t^pTpiiiit TaîK»ti, > qui soul eu effet de véritables indi* 
calions , de nature ti désigner â peu près clairement le domicile. 
Euûn, l'ourquoi anrait-on réservé pour les seuls mélùques cotte 
désignation du domicile, puisque le domicile, d'après Arislote, 
est chose commune aux citoyons, aui méièques et aux esclaves, ^ 
et ne peut nullement les distinguer les uns des autres (4)? f 

Il faut donc admcUro queJa formule olxoiv Jva plus d'im[<ortauce 
qu'on no lui en atit ilmait depuis GOckh , ot y voir autre chose 
qu'uue déeiguation de domicile, et, comme le veut M. Uaussoul- 



(1) Op, eu.. U, p. 233. 

(S} Op. cU., 213. 

(3) llippocrate, Bpid., pnu. — L'ûan-kge inUtulé "EmStiiiiot est KO reeaeil 
d'obtervaliont, oli IM cnftl&dM «ont souvent daignés par l«ur Qom el Itnr 
doiuicilo. 

(t) Aristote, Pol,, III, 1, 3 : • *0 fit koHttiï ov t^ otutvicow «oKok ^o^vaal 
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LO simple reuseign émeut, pre»iue une note de [>oIice(I}- " 
l^ première chose à faire, pour détorminer lo vérilablo sous de 
Uo formule, c'est de rechercher quel en est eïacicment l'euiiiloi : 
s'eu faut de beaucoup en effet tjuoles noms dos raétôques, dans 
les inscriptions, soient toujourii suivi» do olxû>v ^v, ot il importe de 
recoun.iîtro dans (juols cas on emploie celte formule ot dans guols 
cas on ne l'emploie [•as. Et pour cela , Il faut examiner lo^ difTé- 
^renles façons dont on désigne lesmôtiïgues et les diffôreutcj! men- 
■tiona dont on fait suivre leur nom. 

H On sait que le nom ]6gal et complet du citoyen athénien corn- 

■prenait son nom, celui de soa p6re, et celui do sou dhine, par 

exemple : Mavrfftwî M^vriou ©aplxioî. M.iis on sait aussi fjuo trt^a 

I souvent les deux dernières indications no figurent pas sur In» in- 
BcripUons. Noub n'avons pas à tonir coinptô ici des aclei* of&ctols, 
comme les formules do décret, puisqu'il n'y aurait pas Heu de 
^iro la comparaison entre citoyens et métèques : olle iio peut se 
foire que pour tes inscriptions fuuéraires. Or, il n'y a qu'à feuil- 
leter le rocueU des inscriptions funéraires attiques(C./. A.. II, J), 
pour voir que, dans les épiiaphes do citùyens, le patronymique 
manque souvent : « Snoxii^j; 'AYTf«>.T,Ow, 'Af^isiiiic 'Ayvowsio;, llg)*- 
{ttfwutoc 'A9puw(iS<, etc. (2). » Il semble au contraire que, dans les in> 
scriptions de ce genre, on mtt toujours In di';m<>tiquc. On ne peut 
l'affirmer absolument, tu le grand nombre d'inscriptions où man- 
quent le domotique comme l'ethniqut!, et qu'où no sait par coasé- 
queut à qui attribuer. Mais comme on trouve dans coLte dernibre 
catégorie d'inscriptions beaucoup do noms barbares ou donnés 
généralement aux seuls esclaves, comme Abragoras, Ada, Animas, 
Asia, Bako , Souménios, etc., il est bien prohablo que toutes ces 
inscriptions sont des ôpilaphes d'esclaves et d'affranchis, et non 
d'étraugers libres, ot nous no tiendrons compte dé.sormais que des 
iuscriptioiis où dgure soit le déinoliquo, soit retbi)ii|ue. 

On peut donc admettre, d'une façon générale, que les inscrip- 
tions funéraires des citoyens comportent lo plus souvent, mais 
nou toujours, le patronymique, et toujours lo démotiijue (3). 

Pour les métèques, rien de plus variable que l'emploi du patro- 
nymique dans les inscripUons funéraires : ou peut en juger par 



(1) vu munleipule en Altique, Ib. 
(2] C. I A., M, 3, IBfiS. 1700, 

[3} Nous a« pftrionii i^ue de* Inscriptions fua«rftiras privèM, laiuaat d« 
e6t« lu lûtei de soldats toAs k l'onneini, o(i dd Ëgurenl ni l'indication da 
ai celle du démo (C. /. A., I, 433, etc.). 
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ee fail que. sur les douzo épitaplieH d'isoiëliM qui nous sont pu- 
Tenues, (]ualrc poK«iit lo p;iLronymif[uo, las htiil autres m Ia 
portant pas (I). Il eni donc imjiossiblc do rien coticloro do li 
pt-ôsouco ou do l'absence du palrouymiquo sur lea iosiu-iplioas 
latives à dos métèques. 

Au contraire, ou peut déterminer d'une façon pr6cl88 Templi 
do otxûv tv. Tout d'abord , cello formule ue Qgure jamais du» 
auteurs : inÔme duns les actes, contrats ou témoignages, cqqIcqus 
ddus loR plaidoyers, et où figurent comme témoins des étraogfrs 
évideuimont domiciliés eu Atlique, les noms sont toujours siùvia 
de l'ethnique : Hippias d'Halicarnasse. Amtos d'UaJicarnasse, 
6o8lratos d'HisUéo. etc. (?). 

Quant aux ir)$cri|<lioiis, janmû oUûv Jv ne figure «or les inscrifK 
tiens funéraires des métf>qnes; et c'est même ce qui rend impos- 
sible l'attribution exacte dos 6Ï)9 inscription» funéraires d'ôtrau- 
gers qui fit,''J''6'>t au C. I. A., II, 3. Nous essayororn pourtant plus 
loin de montrer que la plupart doivent être doi épitaphcs de mi 
tiques, mats en nous fondant sur d'autres naison.s que leurré- 
dacliun mémo, qui ne nous a.pprend rien là-dessus. 

Jamais non plus oU<ûv h ne UguiD sur les décrois honoiifiqiiea 
roudus an l'honneur de mét^Éjucs (3), d'où résulte, pour plusieurs 
do ces documents, l'iucerlilude do savoir s'ils concornent dos mé- 
tèques ou de-s étrangers. 

Pur contre, cotte formule ligure réguiiéremenl sur plustei 
sortett do documents, qui aonl tous des documeuts officiels : 

1" (jOS comptes des polfews (4); 

î' Les comptes des épistales dos constructions publiques (5); 

3' Los iinoiitaii-cs des trésoriers li'Athôna (6) ; 






* 



tt) C. I. A.. II. S. 2753-273*. 

17) Dvmo«th£R«, XXXV. 20. n. U. «I pi». 

(3) Sauf une «xcepUoa (Daiwisias, *Eçi||i. ipt-% t^*i ^ daoa no tfiertl 
boDoriQciu« d'ua dûmv. 1 

(i)C./. A.. I, 277. I. U. 

[5] C. r. A„ i , a-il. 3U ; — II , 2, 829. 834 ; attd., 834 b. e: — IV, 2, p. 74 «t 
nir.. n-121; — IV, 3, p 148 et (ulv.; — *Efii|i. ip^., tS83, tlfi ot sujir.; j 
1891. 71. 1 

(6}C. ;. A.. II. 2, en l.\. 18; CGO. 1. 47; »dd. 'i\ b, I.». 13. — 11 faot 
JolDdro II c«Uo CBtvKono les ittGcripLiona r«UtivM anx phlatrn irargani con- 
sncrces par <let aOraochté, sur lesqnallos nous aurons à rAVontr et « inststw : 
C. t. A., II, 2,76&-?76:sdd. niibi *Efq(i. ipx-< )W9. BO; — .Itltiov, 1B8S, 
17&: — iSflO, &»et suiv.; — AMd. Btrlin, IK87, II, 1070. 119» ot anJT.; — 
iras, I, 2M ei itulv.; — AmfHf,, /ourn. ArchixoL. 1888, U9 «1 soiv. 
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'Las înTeiitaires des épîmétèles des arsonaui (1). 
HDS tous ces documeui)> , les noms des mélèques sont très ra- 
noiMt accompagnés du patron)-miqu6 (2), mais toujours de 

Dans dos documents d'un autre genre, mais également officiels, 
Its mélèques ne sont déai^nés par aucune (jualiâcation , tandis 
^s Ions les ciloyons portent le domotique : ce .sont des HsCes do 
nnacriptious à des opidosei? (3), auxquolIoA ont contribua citoyens 
(1 étrangers. Il est âvidummuut impossible qu'aucuir méiÈgue n'y 
Bgure. d'autant plus que sur la proini&re on l'élève le nom d'un 
Isol^, !»06ibioii (4) : or sui- celle-là les noms d'ôtraiigers ne sont 
nifia d'aucune indication ; sur Tautra , ils Ront au contraire r6- 
gnliîrenieat suivis de l'etbnique. 

Et OQ olTot, il y a cerlainemeul des cas où les noms des raétè- 
f«s sont suivis de l'ethnique, et cela daus des documents ofB- 
Ciiis (5) ; Qous voulons parler des déciots rendus on faveur 
d'Biutoidès de Phtitélis (6), du médecin Phidias de Wiodes <7), de 
Nionlros d'JUon et de Polyzûlos d'Ephfse (8), et d'UéracIeidfïS de 
&itamittd (9). Il est h romari[ucr que dans tous ces décrets le nom 
du Détèque est suivi, non sculcmeul de l'ethnique, mais aussi du 
latronjmtquc. 

EuKn, dans deux documents d'un genre difl^roiU, nous Irou- 
*oiis le nom du métèque suivi & la fois do l'othniquo ot do obu5i> 
À: Tui est un inventaire dos épimélùlcs des urseaaux, oii figure, 
i pm^% d'uuo amende vui-ii6e pur un Iriârarque k la caisse dos 
*"«wai, lo nom d-î UiiMiiv ÏKjjiwî IV IhijMd oUûv (10); l'autre est un 

Kd rendu par lo démo d'Eleusis en faveur do Camasias Aïow- 
t^lH ùhcfysaç 'lÏAttfSin (11). 
C. I. A., [1.3, 611 c,l. 3V. — U rrapneal C. î. A.. Il, 2, &45, renlre 
"*iu «ne 4e cei CAUgoriei, on n«»ai[ lnquoll«, vu >on «lut d« luutiUtioa. 
C^lI'irexviDpIit C. /. A... II, ?,773, I. 13 ; add. 711 t>, U.l. 9. 13. — AtX«., 
'"*, f. 61, a' 3, sli «xcmples. 
ISjt. r. A., Il, ZH; II, S. 983. 
Hl U 10. 

et. i\c Wilamowiiz (23t «t sulv.) le nio ot veut ciuc, au moioa joaqu'i 
miaine Apixtue, U quulitù du lucti-quo nthcaion ait élé inconcilinblo 
t*tl« de citoyen d'une autre cit6 ; oous osnaieroos plus loin de tuoDlrar 
1^ B'tn «Il rleu. 
Cr.^. H, 413. 
C.f.A., It. «dd. noo. 2S6b. 
C.I.A..U,7éf>. 
«dlMI., Vm, 211. 
1 U. /. A-, n, 2, 8Û8 c. I. M. 
'} 1nt>. àfx-> 1S94) 69; maigri ceue formuto parucatiére ràntnt 

10 
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On pont r^iiuninr ainsi le r^jiiittat do CMfiSbercbes. Las mâle* 
gués uViii]iloioiit jamais [iiix-iiidinus oUi^ h et font géiiéralemeiti 
suivra lour iiom do leur cLhaiqus, que précède parfois, mais dod 
toujours, leur patroiiyiniijiie. 

Daiih les ducumeiiL^ oUinels de ]a cilâ, leur oam est loufouni 
accomi>agii6 de la soulo Toi-mule oIkû» ». 

Dans les dècreU hoiiurill<)uos et les docuuietits analugues (lii)- 
les de coiiiribuiioiiii rolonuirc?), leur nom figure seul, ou bien il 
est accompagné de l'ethnique, moins souvent du patronymique, 
Ot, pliia rarement onroro, «le l'ethnique et de «buùv tv a la fois. 

QiU'ltcA conclusions doii-on on tirer ? quel est ]o sens et la por- 
léc (le cetto formule «buûv Iv, et pourquoi l'emploi en ast<U si ta- 
riahle? 

liO son» exact nous eu est donné par l'insciiption la plus an* 
cieniie où nous trouvions le nom d'un mét^iiue formellement dà- 
signé comme tel. C'est un fragment de catalogue de biens confis- 
qués et vendus [Kir le ministère des Pol&U» & la suite de l'affaira 
des Her mocopiiles , soit vers 412 : on y voit figurer, {KirmilM 
condamnés dont les bien*, ont été ainsi saisis , Kiv^tvJSoif»; |wnaK 
{(1 UtcfttiT... (1); la pierre 6iant brisée, on ne peut savoir si la (o^ 
mule est compU'le ainsi , ou s'il faut y ajoator oix-îv. Peu imporM 
d'ailleurs, le sens étant tout aussi clair dans un cas que dans 
l'autre : ello indique, non soulcmenl que Képhisodoros avait son 
domicile au Piréc, mais qu'il était régulièrement enrdlé dans la 
classe des méièques. 11 semble que C43ile dernière indication au* 
raie pu sufllro pour établir la qualité du personnage; etcependaoi 
c'est rolio-Eà qui disparufl sur les documents postérieurs, celte 
qualité n'élanl plus ludiquêu que par la mention du domicile. 

Par contra, il est à remarquer que cette meution du domicile 
dans un dèinô ne se trouve jamais accolée au nom des étrangers 
propi'emciit diUs. £t pourtant ArisLote al&rme que tous, o»:laves 
et étrangers aussi bien que mélàques, jouissaient du domicile {2]fl 
En fait, cela n'est pas absolument exact, et il faut distinguer deu^ 
sortes do domicile ; le domicile de idii, et. le domicile U^at ; tout 
le monde jouit nécessairement du premier, tandis que certaines 
catégories depersonnosjouisscul seules du second. Le droit d'ave 



'EXtuaîw. 1b coQtflxts o« loiiso pu <lo ilooto qu'il s'agiase âtia nétèqae; 
BOUS ftoroiui d'wUcursÀ reparler do co personnage. Peuu^tre Damuias, «n 
moniADt oti le décret lut rendu, a?ait'U abaadoaaA EIouaIs. 

Il) a. 1. A., l, 277, 1. lA. 

(2) &rtttot«, PoL, III, 1,3. 
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uo domicileà soi est un droit véritable: ilcomporlo celui de reslor 
domicilié dans un dfemo, loiilon en habilant an besoin un aaire. 
Amremenl dit, il cousislo on ce (iiio coiix qui on jouissent sont 
régulibremont inscrits sur un registre, qui est le rcgiâtro du dôme. 
Pour les citoyens, ce droit s'exprime par l'adjonction à leur nom 
de ce qu'on appelle U démotûjiu, c'eat-à-dire le nom du diîmBSOus 
Tonne d'adjectif ou d'adverbe. Pour les métfeques, il s'exprime 
également par le nom du dème, mais sous une autre forme, parce 
i|u'il faut bien lo3 distinguer des citoyeuB : mais ce n'en est pas 
moins aussi uu véritable démaliquu. Eti d'autres termes, les mé- 
tèques u'biibileut pas seulement les dtiines, ils en fout partie. Et 
ce démoUquo a pour but d'indiquer, non te lieu de tuur domicile, 
mais leur qualité do métèque, de même que le démotiquû des ci- 
toyens fait allusion à leur droit de cité, et uou à leur domicile. 
Sans doute, eu géuéral, citoyens et métèques habiteat bieu le 
(lÈme où ils sont inscrits, mais ils peuvent aller eu habiter uu 
autre. 

C'est ainsi que les clérouques sont parfois désigués soua le nom 
de «t ofcwwrtî iv (M'jpCvet) (I) : cela dAslgno bien leur domicile légal, 
puisque, tout en restant citoyens athéniens, ils sont légalement 
absents^ et font partie d'une communauté nouvelle. Ce domicile 
Ipgal, ni les esclaves, ni les atfranchis, comme nous le verrons, ni 
les étrangers ne l'out : pour les uns, ce domicile est celui do leur 
maître ou de leur patron ; pour les autres, n'ayant pRs dans la cité 
d'existence légalement rocounuo, ils ne peuvent y avoir du domi- 
cile légal. 

M. Hausaoullier, qui veut que la mention du dëme pour les 
mëlêques n'ait nullement la valeur du démotiquo des citoyens, 
objecte qu'elle est égaiemeut jointe au nom do^ femmcâ métèques, 
ledémolique étant au contraire réservé aux hommes et aux ci- 
toyeus, et u'êtaul jamais ajouté dii-octomcnt au nom des femmes, 
mais îi celui de leur père ('•.'}. Cette demièrti affirmaliou, isous une 
forme aussi absoiue, n'est pas exacte : il y a plusieurs exemples 
de noms de citoyennes suivis directement du nom de leur dème, 
»ous la forme ix niTâtuv, forme plus rare pour les hommes (3). Ces 
exemples sont, il est vrai, do l'époque romaine, mais nous on 

^1) C. ;. A.. Il, 593. 
(Q Vl« tnunicipalo, Ib, 

(3) C. ;. A., m, 'JOt*. Aip' Mir»» *" ntrtfMv; — flJO, Itpatovw^ ix Bnmufav. 
L«t &aU'es DXQmpIcs cités par M. S. Heiuacb (Spigraphie grecque, ilb} mo 
loot pas eoaelduiU, le nom do la romoue y £uidi Kuivi de celui île sou pore. 
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CMeborm taa^wt. Uooféi k Aihknn , m crib ff^HP- ^ 
leyMM MMiftBMi. apfafMeaftt aattatda MaHlkoo, suiifn 

•watt ts« M iMteK* « M tiOft. • ctt à iMaqow o'M » ! 
pu dètiCDé ta dtoe orbaio dan» lequel aDe s'éuit fUè» : M fé 
UNHttrv bien qoa ti «tûv i>, kmqn'il etf soiri d'oo tenu* gifltal, 
dMgnc ■implement le domicile effectUi lorsqu'il est soinfai 
tum d* dès», il désigne loui «utre chose, c'esi^-dire te 4«Bialft| 
li^l ou naecriptloo sur tes r^islres da dfame. GlrU.toolM 
tubiuot un tihme urbain, ra»Uii détnoCe du dème de Uinlboa. 
et ne pouvxii fleurer daiu deux dèmes k la foU (2)- 

U mention Ou dème pour les métàquei, d'a{vëa QOiu, oepe»^ 
■voir t]u'un woi» : ulle prouve qu'ib faisaient partie des dèott. 
c'es^iï'ilire qu'il* étaient iiiscrils sur leurs listas. 

Haata à ospliquor pourquoi cette mention figure dans 
documents, et non dans tous. Nous avoas déjà dit que les ia 
laitaieiit graver Jour titre sur leur tombeau, tandis que ji 
»Ud« iv nu ligure sur les iascrixitions funéraireâ des simples mê- 
Ibquus. C'est que, si l'isolélio est un litre et un honneur, la aiea- 
tion oUif j« est la simple constatation d'un état légal , et n'est ^ 
un titre qui ait rion de plus liuuoriûque que celui d'étranger. 

Ouus les documents offlciels du genre des comptes ot iano* 
tairas, c'est la cité qui a soin de faire meure cette aianlion, patcs 



tl)C. t. A., rV. î, S07 b. 

(!) l.a r*r»U Ua* «piuphoa d» cUo/mdcs gb l« nom <1« U ftOBH 
■itlvl ilii Uâmotlqu* k'«!t)>1iquo. it nous semble, Ms«i siaipl«tii«Dt : prM|' 
tuuloura ou t l«nu à indiquer on même temp* s°" '* déni* doat U iwirt* 
fM««lt partie, m famille et •«• uceaduita; or, le nom de soo pire aM t**> 
mu »ur rmicriptton, tl Mait ûaturol qu'on y joigcUt le démotiqBe, pU^ 
qu'eu uoiH d« la fenise. Uu» lùuioa l«e foii qo«. pour ono cause oa fvo' 
un* autre, to nom ne fleure pas, le dêmotique «eUache eu nom de la iaaun* 



LB8 UATÈQUBS et LBS DiHBS. M5 

gull faut éUblir la qualité des personnes. Dans les inscriptions 
fnnéraires, que font graver Ids métèques oui-mAmes, ils ta sup- 
priinenl simplement, ou, ce qui paraît le cas le plus fréquent , la 
remplacent par leur ethnique, len citoyens ^ïardant toujours, au 
contraire, leur démotique. Pourquoi celte difri^reiico? 

Pour la comprendre, il faut so représenter la situation d'un 
nélëque qui venait, le pi-emier de sa famille, se Bxer A Athi-nea. 
k son départ, il était citoyen d'une autre cité, et son droit do cité, 
ni son départ ni son abscnr.o prolongée ne le lui faiftaienl perdre. 
Théoriquement, il restait citoyen de sa premilTC patrie, el trana- 
meltait celle qualité à ses descendants. C'e?t ce que suffirait h 
prourer l'hahîtude qu'avaient les mél&ques de faire suivre leur 
nom de leur oltiiiique dans tes pièces où ils figuraient comme 
contractante on comme témoins; car il n'est pas douteux que les 
pibces de ce genre que nous possédons émanent de métèques : 
pour ce qui est de^; témoins notamment, on n'aui'ail pas choisi des 
étrangers de passage, que l'on n'aurait su où retrouver eu cas de 
besoiu. 

H. de Wilamowitz refuse d'admellre qu'il en soit ainsi; il veut 
que, jusqu'au second E>iècle au moins, la qualité de mét6que & 
Athènes ait été inconciliable avec celle de citoyen dans une autre 
cité (1). Le fait n'a pourtant rion d'extraordinaire, et au fond la 
situation dos clérouqnes est fort analogue à eolle-là. lîien plus, 
nous savons que dans les idées des Athéniens et des Grecs en gé- 
néral, on pouvait être citoyen (le pltisiourî cités h la fois, théorie 
qui choquait fort les Romains, plus formalistos que les Grecs. 
C'est ce que dit formellement Cicérou : « Aucune des autres cités 
n'héi^ilerail à accueillir dans son soin nos concitoyens, si nos idées 
juridiquessur ce point étaient celtes de tout le monde: mais nous, 
nous ne pouvons pas être mombrcs de notre cilé et d'une autre à 
la fois; les autres le peuvent. Aussi dans les cités grecques nous 
voyons, & Athènes par exemple, dos Itliodiens, des l^acédéino- 
nions et d'autres faits citoyens, et les mêmes hommes avoir plu- 
sieura cités (2). » 



(1) op. eu.. 33i et suiv,: cf. 344. I.«8 motif» Allégu4^s par M. do Wlluno- 
irilS ra farour d'une tran.iformalliin <!« la conccplion tlti droit des mètéqUM 
ao aoiu parai»»«nt nulleaicnt convaincants; nouti y reviendrons d'alllours. 

fS) Otccron, pr. BaSbo. XII, .10 : ^ Atqul cetcrir (ivliaies omnet non dn- 
Utarcnt nosiros ^omincfl rMipere in suas civilatcs, si idem nos ]tirU hab«- 
rMTitiï quod cctori; utd nos non |io&auiiius cl hujusessc ffvitalîscl ciijusvii 
pr«t[crpa; cet(>n« cnncessum c&t. Itaqu» in Grflirc» civilatibus vitlomut, 
Athenifc RhodiM, Lac«dKmomDS, ceiaros undique adacnbt, mallarumque 
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Il y avaU Men à Athènes nno loi , aUriliiiéo par Plularque \ 
Solon, qiii(J6roii(]ait d'acr/irdor lo droîldc cÀ\é h tout étranger qui 
ne s'établirait pa» eo AtliqiiD sunift esprit do retour (!). Mau, Iiûa 
d'aller contre co qaoïioiis venons de dire, elle prouve au conlraire, 
si elle est authentique , que Solon voulut réagir contre un usage 
qu'il estimait danf^ereux. Et il est d'ailleurs certain ijuo cette loi, 
si elle fut réellement portée, ne fut pas observée. Nous en avons 
la prouvo dans quelques inscriptions où l'étrangor naturalisé 
citoyen ajoute au nom do son dëme celui de son ancienne pairie: 
'Xf7i&tni/>t i 4>ifatiK xal XM^iiv (2). 

Ou ne voit donc pus pourquoi des étrangers, qui [Muvaient en 
couservani leur preniier droit de cilé devenir citoyens athéniens, 
n'auraient pu, &ouslami}iiie condition, y devenir métèques. Noue 
avons d'ailleurs, hors d'Ath6nos il est vrai, mais pour le quatrième 
sifecle, une preuve irréfutable qu'il on était bieu ainsi. Dans 
YEginétiqite d'isocrfile, 1b plaideur, qui prétendu la succession de 
Bon compatriote Thrasylochos de Sipbnos, mort métèque h Egine, 
so réclame à la fois de la loi d'Egine, conformément à laquelle 
Thrasylochos avait fait son testament, et de la loi de Céos, con> 
formémonl & laquelle il l'avait autrefois adopté (3). On no peut 
dire plus clairement qu'il se considérait comme appartenant kM 
deux cités, métèque dans l'une, et citoyen dans l'autre. m 

Sur ce point d'ailleurs, te di-oit i-omaîn s'accordait avec te droit 
grec, et admettait ôgalcniont que l'on pût âtre citoyen et métèqno 
à la fois, dans doux cités différentes (4}. 

En fait, nous avons déjà, el& plusieurs reprises, cilé des dé*fl 
crels honoriJlques qui ne peuvent vraiment s'appliquer qu'à des 
iiiélcques, et où leur nom est régulièrement suivi de l'ethnique, 
M. de Wilamowitz le conteste pour ceux de ces documents qui 
sont antèrieui-3 au second siècle, et s'efforce de démontrer que 
MeidoD do 8amos, méièquo au Ptréo, est un exemple unique et 
qui s'explique par certaioea circonstances particulières. L'inscrip- 



MM eosdem hom!n«9 clviUlum. » — Cf. pr. C<Bcîn&. 3t. C'ost probableoiaiit 
pour c« motif, comme lo dit M. Caillomer (DarcmbeiK-Saglio, UèmopolétQS), 
qn'Alticus rerusn le droit do cito quo voulaient lui coarèrer les AlhénlMis, 
co qui dut los surprendre profondcmcnl : cf. Com. Néposi Vira Altfct.î, 1. 

[1) Plutarque, Sol., St : i 'On jé^ta^M KoXttsi: tù HUta\ «Hln xotc ftvfVtan 
(Utçuyîç n|v èauTAv. n 

(?) C. 1. A., 1 . 423; c'fiiit E>ent-4tr« da ménie (lu'il fiul expliqunr KvAijptot 
de Cl, A.. 11. 2, 10^8. 

(3)I»ocrat«, XIX. 12. 13. 

(4) Cr. plus loin, liv. 1, tnxl. VI, cli. iv, | I. 
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ïon, fiit-il. est de 336, c'est-à-diro d'une éporjuo où il n'y a plus 

cité samicnnc (en efFeï. la prise do Samos par TimothRO est de 

S5) ; lorsijue Samos out él6 conqni*»), on y fonda une commu- 

Ué ntht'iiicnnc; la plupnrt ile^ Sami^ms i^mi;;rbrct)t, mailles 

devinrent sujets el s'appeJèrenl ijU-rcaoi Sctfiioi (f). et on Innr 

assigna, comme à ions les mét&i|ue3, un diimo; r/e»t ainsi que 

^Ls'expliqtienl Mii'Suv 2Li9(|jit4î i\ tlcipcieT oIx^W et le (linocac ïiffiix -A t^mx 

^bont il est 'jueiilion Jan.s un fragment d'Isèe. 

^P Que Samos n'cxislât plus comme cité indépendante depuis 

^^Tinyt-neuf ans déjà, cola ne prouve pas qiio les Samicns fnfiïlifs 

_ou même restés dans l'île n'aient iins eu le droit do s'intituler 

a[*wi. Mais u*e8t<il pas bîMiro d'admoltre que les Athénien» aient 

irli dans leurs dî^mes, circonscriptions terrilorîalps après tout, 

B«niiens rcsiôs à Samoa? Enfin il n'est [las douteux lue ce 

leidon habitât ri^eltement Athènes ou le Pirée; il notait donc 

w de ccuï qui l'staient restés i Samos, mais au contraire do ceui 

qui l'avaieni quittée. Et rion no prouve qu'il l'eiU qnilti'>e dopuiR 

la conquête ; il est tout aussi Traisemblable de supposer qu'il ap- 

_partenait h une famille Osée en Atii{]ue depuis longtemps. 

Hi Nous n'admettons donc pas que l'unaRo alhénieri ait varié sur 

ce point, et nous pensons que de tout temps les métèques ont pu, 

dans les documents d'ordre privé, ajouter k leur nom. celui do 

leur ancienne pairie, celle qn'il» ,-iTaiont quittée ous-mâmes ou 

qu'avaient quittée leurs âscendunls (2). 

S'il en est .liusi. on comprend facilement que ce aoit ce titra 
pUitôl que leur qualité de m<^l^>ques qu'ils fissent graver sur leurs 
■inscriptions funéraires, de mémo qu'ils le faisaient figurer sur les 
^jùtces judiciaires, témoignages ou contrats. Admis dans la cité 
athénienne, mais & un titre inférieur à celui des citoyens, ils de- 
Bnrnient tenir A rappeler Jos droits supériem-s dont ils jouissaiont 
^Bhcoriqno[n«.MiL dans une autre cité, cl celte autre rilé, ils lui res- 
^Piiient attJirhés |»ar le nom môme qu'ils f^o transmolLaiont degâuè- 
II r^ilion en génération. 

C est [lonrnnc l'aison analogue que l'ethnique, el non le domo- 
tique (ou bien parfois l'othniquo accompagnant le domotique), 
Igure aussi sur les dëcrats hoiioriflques rendus eu laveur de më- 



(U M. lie Wilâmotvitz cherche k établir t^ntro In concO)>tion du draU tloa 
['in^lO<]iifrt 01 iJti r«dtii «les bv^oot uuo analogie rondèe û uoire «vis (cf. p. 277 
\*t tuiv.), DMit qu'il pontso trop loin. 

^?} Ajoutons (|uo c'est L'usage conalaai n Ithodc», «t au quatriwnettéelo; 
iBiiU. COrr, htU., Xltl, US. 
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tèques. H s'agit de donner »u pentonmiRQ que l'oii rent honorer 
la qualification la plus honorable, ce que ['on Tnit on rappelant 
son litre do citoyen éti-anger. Et ce qui prouve qu'il en est bien 
ainsi, f'osl qu'on y joint rt^fruliêremont le patron yraique, qui 
presque jamais no figure dnns les autres documents officiels. 

La pr/'Mncc d'un ethnique snr un diScrct honorifique comme 
sur une épitnphc ne prouvo donc nullement que l'étranger dont 
il s'agit n'est pas un méttque, ot c'est à l'aide du contfltla qoe 
l'on peut, sinon toujours , du moins souvent, déterminer la qua- 
MUt du fiersonnage. Et l'ethnique dans les documenta de ce genre 
n'est autre chose qu'une iippellation honorifique , le démotiquo 
restant la désignation ofliciolle du personnage h Alhtnos. 

On peut d'ailleurs démontrer d'une autre façon que tes métè- 
ques faisaient partie dos dj^mes, et cette d^'inonslration» nous 
croyons l'avoir déjà Taile quand nous avons montré les relations 
des métèques avec les dilTérenles administrations de la cilé. Tou- 
les ces relations ne peuvent s'expliquer que xi l'on admet entre la 
cité et les mét^qIles un inlermédiairfl, qui e« lo dënie. 

Kt d'ahord , il est Ac. toute nécessité qu'il y etlt h Athènes un4 
liste officielle des métèques : outrequolcs RroliaslosrnfTlrmcnt (I) 
c'était la bafic indispensable pour l'éiablisfiomoiU de leurs tue 
de loutû naturo, i>Qiir la levée de leur conlingont militaire 
terre et do mor, enfin pour leur admission aui culte» de la cil 
Or comment croire, étant donné !o nombre des métèques, qu^ 
n'y eût qu*uue seule liste générale, ot n'csl-il pas plus rrai?em^ 
blabte que les métèques domiciliés dans chaque dème fus 
portés sur le catalogue de ce dfeme, comme les citoyens «us' 
ndmoB? 

On peut admettre à la rigueur que la lerée des eisphorai et 
mémo du mctoikion ait pu se faire sans que les méi&iues aient 
été enrôlés dans les dëmes. Mais il n'en poui être de mémo pour 
le service militaire, et il n'est [^s probable qu'il y ait eu pour les 
mét^queâ un système de levée différent du sysl^me employé pour 
les citoyens. Les troupes composées do métèques, comme las 
troupes composées do citoyens, no ftoux'aiout i^ii-e levées et formées 
que par dl-mes, et les démcs fournissaient ainsi des cadres tout 
faits [)Our les uns comme les auti-es. Et ce qui est vrai des trou- 
pes do lon-o l'est également dos troupes de mor» qui ne ))6uveiit 
avoir été levées que par les soins dos démarques. 

On peut objoctor h cola qu'il n'y a dans les textes aucune trace 



(1) Pollux, III, ^7; cf. p. 1M. 
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des pap(>orL<i ries mét^ues avec les dèmes ni avor. les démarques. 
Mat<i co çtilcnro <1cs iciies ne sornil-il [las plan inexpUcablu encore 
s'il y avait on toute uno organisation sp/'ciale pour la levôe des 
IroupL's de m6tL-]U09? 

I Enfin le décret qui rt''p!c !a parti cijiali on des métfe^nesà cor- 
kaîfi» cultes du d^mc de SciiiibonidessnffliniLâlui seul à prouver 
bue les ^léI^q^les falsaionl partin dus dénies : il est évidenL ijuo 
celte tireur tie pouvait iHrc accordée qu'aux seul» nicU'ques du 
dème de Scambouidcs, c'csl-&-dire à ceux (|ui étaient régnli6ro- 
meot inscrits sur sus listes. 



I 



§2. 



Cltfl 

pn>as' 



Il y arait donc, A cAtt^ dn Xr^afyjodn 7^[ji,(mitiTqv où Qguraient les 
citoyeriii de chaque dëmc, un second r^istreoù flguraiont les mo- 
ques, cl qui était pour eux. comme l'autre pour les citoyens, la 
c de tous leurs droits et da tous leurs devoirs. 
Pollnx dit qu'on appelait « irrégulicrs » les métèques qui 
irélaiont pais inwrits comme tels , ol (*■>! l'fffpaiL'siwi tU »ùc 
{icToâuuc (I). l/î «•olinslo d'Aristoph;ine, dans un passage des 
Oiseaux, parle aussi do cotte inscription : PÏBl&thairos, pour 
convaincro IIi^mcI6s qu'il n'a aucun droit A la succûssion de son 
pire, lui fait avouer que celui-ci ne Ta pas présonUi à sa phra- 
trie (S), et le scoliasto oppose à ces listes des phnilrîes d'autres 
listes où sont insciils lo» étrangers, c'est-à-dire évidemment les 
mét^ues. 

Platon, dans les Lois, parlant des métèques noureaux-venua 
que l'on accepte dans la cil^. emploie tout naturellement, et sans 
y insister, l'expieSBion ypa^tiv, faisant corlainemonl allusion à 
l'usage réclloment on vigueur A Athènes (3). 

En6n nous pensons que c'est à l'inscription des môtfequoa qu'il 
faut rapporter un auti*e luisMge des scoltes d'Aristophane (4) ; 

tinn^ 'Ifi-toi iXiftiM 8raTp(îj«vTiî (YYpcJç<o^i. Il cst A peîno néces- 
snirc de dire quo pareille loi n'a jamais oxisti^ à Alhrncs; nu oon- 
Iraiit), la mention dn d^Iai légal dont r<arle lo scoliasto montre 
<]u'il s'agit des métèques, quâ l'on inscrivait d'oIBco sur les listes 



(1) Pollnx. tll, 57. 

Ci) Oit., It6!>, et scol. ; « T4 ivd(isitt tAvE^vcn rp^fcni île ti; srivmtw. ■ 

(31 PUton, Lois, &5U & >'. 

tO Gnn.. ilC 
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au bout d'un certain temps. Le scoliaste a commis une méprise 
qui prouve son ignoraiico de la constitution athénienne ; pour 
rendre sa phrase intelligible, il faut supprimer elç iwX£t«ç et chan- 
ger x«Totxeïv en [jLïTTHxeTv (1). 

Comment se faisait cette inscription, et de quelles formalités 
était-elle entourée? Fallait-il, pour être porté sur le rôle des mé- 
tèques, en faire la demande? ou la cité inscrivait-elle d'office tous 
les étrangers placés dans certaines conditions? En d'autres ter- 
mes, était-ce pour un étranger un droit, ou une obligation de de- 
venir méti'que? 

M. de Wilamowilz le premier a soulevé cette question (2), et a 
bien montré que la qualité de métèque dépendait de l'inscription 
sur la liste , qu'il no sufTisaiL donc pas à un étranger de vivi-e à 
Athènes pour y devenir métèque, et qu'on ne peut appliquer le 
nom de métètjue qu'aux étrangers que les telles désignent ei- 
prossémcnl comme tels, et non , comme on le fait d'ordinaire, à 
tous les étran;,'ers qui ont vécu à Athènes, comme Anaxagore, 
Aristoto, Théophiaste, etc. Sur tous ces points, nous sommes 
d'accord avec M. de Wilamowitz : où nous nous séparons de lui, 
c'est sur le point de savoir quelle valeur il faut attribuer aux textes 
qui affirment que la qualité do métèque s'acquérait forcément 
par un séjour prolongé. M. de Wilamowilz nie absolument qu'il 
pût en être ainsi ; nous croyons au contraire qu'il faut l'admettre, 
mais avec certaines restrictions. 

Il y a sur ce [loint deux textes d'importance capitale, qui se 
complètent et s'éclairent l'un par l'autre : la définition du métèque 
donnée par le i,Mammairien Arislophane de Byzance, et le décret 
relatif aux Sidoniens et à leur roi Slniton (jue nous avons déji 
cité plusieurs fois. 

u l.e niélèqne, n dit Aristophane, « est celui qui vient de 
l'étranger IiabiltM' la ville, on payant une contribution pour cer- 
tains besoins do la cité. Pendant un certain nombre de jours, il 
est appelé élnuificr de passage (TtapsîiîSrjiwî), et jouit de l'immunité; 
s'il dépas.'ju le teinpîs flxé, il devient niélèqne et est soumis à 
l'impôt (3J. D 

M. de Wilamowilz admet que cette définition est exacte au 



(1) On [iciit mf'inc laisser xctToixEÏv : les mùti-qucs, surtout hors d'Athtnes, 
sont sDuvciil .i])[K'lc:i v.â-tiMi ou naioixoùvTeç : C. 1. (;., 1.138: Mitiheit., Vtl, 

C4. etc. 

^'Ij U)!. ci!,, iXi. 

{.l) Vuir le texte, !>. 1.1. 



vivait Ariatophaiio, c'esl-à-dire à partir do la fin du 
le siècle, mais qu'elle ne peut s'appliquer aux cîDqnii'me 
et quatrième ailles. Le motif qu'il allègue, c'e^^t qu'il rôsullc 
de la ih(îoiie d'Aristophane que l'on pouvait ôii-o à la fois mfi- 
tèqae à Athènes et citoyen ;iiîleur3 : or nous avons déjà dit que 
U. de Wilamowiti refuse d'admettre co dernier faii pour l'époque 
classique. Nous avons aussi essayi^ de montrer que ses raisons ne 
sont pas valables, et qu'il y a plusieurs exemples du contraire. 

D'ailleurs, s'il est exa(;t, comme le dit M. de Wilamowitz, que 
l'ouvraj^e d'Aristophane île tiytanoo a éti^ composé dans un but 
grammatical et non historiquo et archéolo^quo, il n'en est pas 
moins vrai que ce patinage ai net et si précis dans lu:* termes 
ne peut provenir que d'une excellente source, qui très probable- 
ment doit élro chei-choe diuis Tun des oraleurs du quatrième siè- 
cle. Il faut songer qu' A ristoiihano (mort ver.s 185 avant notre feie) 
est un des plus anciens grammairiens dont il nous soit parvenu 
quelque chose, et qu'il a par conséquent tnie bien autre autorité 
qu'un PoUux ou un Suida», qui n'en ont que lorsqu'ils indiquent 
leurs source? (1). 

Nous croyons donc au contraire que c'est la véritable pratique 
athénienne de l'époque classique que nous fait connaître Aristo- 
phane. Nul ne pouvait s'établir pour un séjour de louj^ue durée 
Â Alhfcnes sans prendre part i certaines charges de la cité; mais 
en revanche celle-ci reconnaissait à ces iiouveaux-vnniis certains 

f droits : en un mol, elle leur assignait une place dans ses cadres. 
[ Le décret relatif aux Sidoniena n'est intelligible, à notre avis, 
que dans retto hypothèse, et, si nous le comprenons bien, il vient 
h la fois confirmer (et pour la preniiî'ro moitié du quatrième sit- 
cle) l'asserlioa d'Aristophane, et montrer qu'il y avait à la règle 
générale des exceptions. 

La date de ce décret, dont le début manque, doit être flxëe, 
d'après BOckh, entre 3Î6 et 3l;i; il confcnût à Stralon roi de Si- 
don la proxénie, pour le remercier da ses bons offices envers la 
ville. Un amenJenient, porté par un certain MénéA^ène, y ajouta 
les stipulations suivantes : « Pour tous ceux des Sidoniens qui , 
labitant Sidon et y jouissant du droit de cité, séjourneront 



(1) fiur Aristophane do Byznnce, cf. Christ, GriecU. Lilleralurffe$cti. 
|JIwut MûUof), tSl. L'onvrnjjO dont est tfrc le rragincnt qui nous Intéresse 

ititit bien un lexiquo grammatical : ninifl Aristophtino était loin d'élro un [lur 
'granuuniricu : U avait uu cuolrnirc lien conniiissiinccs très vaiicoj , Dulun- 

pienl (le* cunnaJMancca hi&toriquo. qu'il avâil ccrtiiiDcment luisos à iiroDI 

dan* ftKii ouvrages mdms grannuaUcaux. 



pour leur commerce h Athûnos qu'il soit interdit Ôc lever mrnx 
le metoikioii. de leur faire Tournir des cborègeselde lenr Cslnae- 
quiltcr aucune eisphora(l). » 

Kii prfiîient^ d'un (oxteau5)(i) ei|)Iicito. on ■mdem.indecommQiil 
M. do Wilamowitz a pu uier qu'au qualri^rae si&cle on pûl élre 
A In rois mélhque h Athbncs ot citoyen nilteurs. L'amendemeal 
do Ménêxciio n'avnit do porl<^ que s'il constituait pour les Sido- 
nien.«de passage à Athènes une faveur, c'est-Â-dire s'il les distin- 
guait do tous les autres étrangers do passAge. Il Taul d'ailleurï 
B'entondre sur co terme d'ttmnçtrt de passage : il est è\*ideot qu'il 
ne pouvait élre question d'assimiler aux métèques des étranger* 
venii9 pour quelques jours. D'ailleurs te texte du d<^ret est asses 
pr^ïoi» : il s'agit d'<^trangcrs venant pour afT^iires do commerce. 
c'est-à-dire pour des alTaii-es. la vente d'une cargaison parexemple 
et l'achat d*un fnîl do retour, gui pouvaient prendre plusicarî 
Bemalnes et m6rae plusieurs moi«. Ccli suffisait pour constituer 
une diffi^mnce nielle entre ros étrangers, étahlis pour un eertain 
temps, ot les 'simples voyageurs qui no devaient passer à Ath^ 
nés que quelques jours. Ce? liertiiers évidemment ne pouvaient 
6tro souniii^ h aucune obligation ni grnlifK^s d'aucun droit ; mais 
il n'on Clail pas de m^me des autres , ot la cil6 avait inltir^t 
à ^ les ratUichcr. Qu'on songo en ofTct que ces marchands 
de Syrie ou d'Egypte no venaient pas seulement une fois par 
hasard au Pir6e, qu'ils devaient y venir régulil'remeni tous 
les ans, et chaque fois y i-eslot- plusieui-s mois, de sorte qu'ils 
formaient comme une population floUaiite, mais revenant A in- 
tervalles n^Ruliei-s. On comprend donc que la cité ail pu songera 
les faire participer â ses charges , puisqu'elle leur offrait r(jguliè- 
roment nno hospiialil6 assurée. Mais d'autre part, on comprend 
aussi que les ni^itques do celte cati^gorio. qui avaient ailleurs 
qu'A Athènes d'aulrcs charges ft acquitter, désirassent échapper à 
la nécessité d'entrer dans les cadres do la cité athénienne. TIsS 
n'avaient gu^^e d'arani.ige à y entrer, puisque leur ahsoTice pen- 
dant la plus ^ranilc partie de l'année les empi'cliait de jouir des 
droits attachés au titre de métèque, qui no comportait plus guëro 
ainsi [)our eux que dos charges. ■ 

Far rojiscqueut . la faveur faite aux sujets du roi Stralon cou- V 
sisle cxaclcmont en ceci : les négociants sidoniens qui viendront 



(I] C. f. ^., 11 , 86 : t *Onda«t B'ftv ltiHv(b>v c>lx90^TCt li IiSbWi Kxi nlinvo-] 
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potir âAaii'es à Athènes pouri-out y resict-aussi longtemps qu'ils le 
-voudront saus tit.ro eiirdtés d'ofUcc dans la classe des métèques ; ils 
resteront oxcliLsivoment sujets sidouiens, mais cela en verLu d'une 
convention formelle, qui est le dùcrei miînie. 

On pourrait supposer, au premier abord, qu'il s'agissait simple- 
ment, dans la pensée de MÂnôièue, de souslraii-o les négociauis 
sidoiiiens k toute éventualité de vexations do la jtart des fermiers 
de l'impôt atliéuiens. Il n'est pas impossible eu cITet qiio l'on ail 
Cait parfois payer des eisphorai, puut-ôtre mâtne imposé la chorégie 
k des élraugers de passa^je : un ue peut l'adineltre pour le moloi- 
kioii, qui ne pouvait évidemmânt être levé que sur les élraiiger» 
r^ulièrement inscrits sur le rôle des métèques. Le décret a donc 
une autre portée : il s'agissait de soustraire toute une catégorie 
d'étrangers au foaclioauemenl régulier et normal des lois atbé- 
oieunes (î). 

11 y avait donc un délai légal, passé lequel les étrangers étaient 
inscrits d'office sur le rôle dos métèques. Quel était ce délai? c'est 
ce que no nou' disent pas les auteurs ancioiis. Aristophane de 
Bytance parle de jours, ce qui asLSUrémeut doit dire priit dans le 
301IS le plus large possible; pourtant il ne semble {las que ce dî^lai 
ait dil êtra bien long, bi l'on rapproche du toxto d'Aristophane la 
prescription contenue dans une insciiption locrioiine (â), qui fixe 
à un mois de séjour le temps au bout duquel l'étranger cessera 
d'ôtre UD étranger proprement dit, et sera soumis à la justice 
locale. 

Quoi qu'il on soit, il est certain que, par une faveur spéciale du 
peuplo atbéaien, les Sidouieus fixés provisoirement à Athcuos ne 
devenaient point métèques. C'est préctsômeut ce qui nous prouve 
que les autres étrangers placés dans les mêmes conditions qu'eux 
le devenaient, comme cola arriva, par exempte, aux Thessaliena et 
aux Acarnanieos réfugiés dont nous avons déjà parlé. La preuve 
qu'ils devinrent bien métèques, c'est qu'on leur accorda l'exemp- 
iton de certaines seulement des charges qui pesaient sur les métè- 
ques : c'était dire implicitement qu'ils étaient soumis aux autres. 

C'est dans la môme situation quo so trouvait aussi le âls de 
Sopsos, pour qui Isocrale com[iosa sou Trapésitigue. Venu à 
Athènes pour sou éducation et son plaisir, il y avait, quoique ne 
comptaul uullemeut j rester, prolougô ai^sez sou séjour pour y 
dru eurâlé parmi les métèques et obligé de payer les eisphorai. 



It) CtM tin» qa» l'a bien compri» M. Scbaokl, 189. 
1. G. A., 322. 
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Et en ofTet , il paraît inadmissible que les étraogers aient pQ 
viri-o i\ Atliûrius, oïl ils étaiont 'il nonibi-oux, SJins (Lrc astmintsk 
itucuno detf rhitr^câ de la cité. Muis pour Irs y astreindre, il a'j 
uvail qu'un uiuyoi},((ui consistait à les faire entrer dans les cadres 
mdmes de la cité, c'est-à-dire k leur assigner dans la cité une 
place et un titre réguliers. On admet généralement, il est vrai, 
que les Ôtraiigeri) [)ro])rtiinGut dits éUiionl soumis au payement 
lies oisphorat. Les mûtèques, on ce cas, se seraient distingués 
d'eux en ce qu'ils payaient en plus lo œetoikion, s'acquitUiienl , 
du service militaire, ot jouissaient en rcvauctie de certains privi^^ 
lèges. La chose n'est pas impossible ; mais cela ne suffît pas pour^ 
expliquer la situation à Athènes des diverses catégories d'étran- 
gers. On peut , croyons-nous, déterminer ainsi ces catégories. 

II y avait tout d'nliord les métèques véritables, ceux qui, quelle 
que fut leur origine, étaient fixés héréditairement à Athènes, et 
avaient de fait renoncé à leurs droits «le citoyens dans une autre 
cité ; — eu second lieu, les méti>qucs qui, au contraire, n'étaient 
pas yenus à Athènes sans esprit de retour, et qui gardaient, non 
sculonienl en théorie, mais uiroctivunieiit, leur droit de cité; — 
puis les étrangers dont les citi'^s avaient conclu avec Athènos on 
triulé en rùgle, Çu^EoXat, catégorie sur laquelle ii. do Wilamowiti 
iiisiâta avec raison (t). Dans cette catégorie Ûganùent naturel- 
letnuiil, au temps dos deux empires raariticues atliéniens, toutes 
les cilêa alliées d'Athènes; tous leurs habitants, quand ils vajB 
naient à Athènes, continuaient k ùlre considérés, non comme 
des métèques, mais comme dos alliés, et ue participaient aux 
charges de la cité que comme membres de leur cité et dans la 
mesure prévue par le traité. — Venaient ensuite les étrange» 
comme les Sidonions, qui, sans faire partie des aillés proprement 
dits du peuple alhéiiion , avaient obtenu , [lar un traité spécial, lai 
droit il'ùtre considérés à Athènes, quelle qu'y fttt la durée de leu™ 
séjour, comme membres d'une cité indépendante. — Et enûn les 
étrangers qui, venus à Athènes pour un cerLain temps seulement, 
se voyaient enrôlés d'oflice dans la classe dos métèques, parce que 
leur cité n'avait conclu avec Athènes ni traité d'allinnce propre- 
ment dit, ni traita particulier réglant la situation do ses habitants 
lorsqu'ils iraient à Athènes. 

Âulroment dit, il y avait à Athènes des métèques de deux sor- 
tes, ou, plutôt, de deux origiues difféi-eates : les uns, immigrants 
volootairos et tixes à Athènes sans esprit do retour, et pour qui 



(t) op. cil., 240 el suiv. 



ription dan!t la classe (lo« mtUtM|iii?K 6tnil ^H^Kie une Ea- 
■; lejt aiiire*. immi;jranls Lcm[»oi-aii-fls 1711L tenaient h gaiiler 
ar droit de cité, main h qui Attit^ios imposait, dnns son Ititérôt 
ille, la miïmc rondiiinn. 

L'inscription 5111- li! rogistre dcR ini^t^ques noun apparaît donc 
! plus en plus comme une vâritnhio formalilô li\gale et conimo 
laclu 'lu pouvoir piihlic; mai^ nous no savons absolument rion 
ilalaçuu dont elle s'opôrail. 

Ou a prétondu (l)<{ue tout métÎKjue, pour acquérir cette qualité, 
Tait jusliflur devant l'Aréopiye de son honorabilité et do sea 
oyens d'existence. U cl dilfl«:il« de se repréftouler l'Aréopage 
ilirnint à uiio ouquéie sur la ninr^Uté al I09 moyens d'oxiâlonce 
milliei-sdo môtfequesqni vivaient à Athènes. Kt d'ailleurs, le 
Je Alléf^iié h t'apput do cotto opinion n'.i nullement cette slgni- 
)ti : c'est un passage do l'Œdipe à Coione de Sophocle, où 
te fait simplement dire à Créon que l'Aéropago nu laisse 
i In vagabond» s'établir dans le pays (2). 
Us choses Kf fiassaient sans iloute iHsancoiip pluf^ simplomonl. 
[Quioinquo dépa^»ait le tenu» fixé pour le séjour des étrangers 
[lierait être tenu de faire sa déclaration aupWts du dénmnjue du 
[dtmooiï il étiiit tlxû, et celui*ci devait l'inscrii-e aur le registre 
|iinDiéiè<|ues. 

QaïQl aux vcriiahles métèques, à ceux qui habitaient Athènes 
'tajiÈre on fils, les chose" devaient se («asser j-our eux .'» [tua prfcs 
coBiDe elles se passaient [«ur les citoyens. Si on prenait â la let* 
W le paMflgc du sooliasie d'Aristophane qui oppose les ic/wguuï 
4*8 étrangers iiut regisli-es de.4 phratries, il faudrait admettre que 
lu fils des iiiéi(V|nes étaient Inscrits sur ces registres d^3 leur 
Oftiasaiicei do uidme que les fils des Athéniens étalent présentés 
lin leur naissance h la phnilrle de leur père (3). Copûiidant il 
oouii parall plus pi-okible que les jeunes mélÎHjues n'élaieni In- 
*cri(s sur les registrfijt fies démes qu'à leur majorité, c'est-à-dire 
Il rigs uù ils étaient tenus do payer le moloikioii et où ils étaient 



QlSagtt, EhttU sur VArio$Mgti mlhinitn, p. 8!J : c Pour Un adrais k 
Jour <]«t ilrorU d'élrang^r iloraiciiié à. AthâiKt», il fiiUatc ju«ti&ftr dnvuit loi 
ITAlfepage) de woa boDorsbiIilè »t Ao »m muyeaK d'9xitt«oca. m 

P) V. MB : 

tjio tVTÔÎn xH-ivKw îv'j', fl: owR l^ 
(i) Sur c«tte prweolaUon à I» phratrie, cf. daiutoulLicr. Vis munf- 
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k[4A^ k a/^jmplir le serrice militaire. Ce ne sont là d'vUearsqu 
'J«A iiy{/,t.hh)t:<i sur Ie.v}ueliâs il est iautiie d'insûter, oepaannl 
If» a;>i>uyer 'J'aucua texte. 

|3. 

Il Hcrait intéressant de omnaître la situation des métèques liani 
If! (Ifrtiio, et la part qu'ils prenaient à la rie publitjue de cette peiilt 
rjminniiiniiU:. Malbeurciiscment les renseignements qui nous sont 
[hirvciiiift, h'îIh nous {lerraetteut d'affirmer que les métèques par- ! 
ticiiiriieiit & la vie do» dûmes, ne nous apprennent que fort peaik 
c.himm Hur leurs droits et sur leurs devoirs. Les seuls textes reli- 
tilH /i celte ({ueslion sont le décret du dème d'Eleusis rendo en 
fiivour do Dainasias et le décret du dème de Scamboaides dwil 
iionH avons déjà parlé. 

Cu doniioi' nous a appris que les métèques étaient admis, ainoo 
.'i tiiiiH les cnltos du dème, du moins à certains; qu'ils avaient le 
di'oil d'y iiioiidra part aux sacriQces et k la distribution des vian- 
dc)<4 qui un élait la suite. Le démo de Scambouides ne faisait én- 
(luniiiient pus osco|>tion, et dans tous les dëmos les métèques de* 
vaiiMit avoir, pour co qui était du cuUe, une situation analogue 
il ciilli» iju'ilH oixu[«nent vis-ù-vis des cultes de la cité. 

Lu iir-i'nit dus Kloiisinicns eu faveur de Damasias(t} uous four- 
nil i|in)liiuos autres ronsoiyiiynioiUs sur la condition religieuse 
d(«s ui>'tUiqiius dans lu dème et sur leur condition civile, ainsi que 
sur lo rt'ilo qu'ils pouvaient juncrdans la vie du dèiue. Damasias, 
'l'tii'liaiu thi- ;■! KIousis, avait, lors do la fête des Dionysies{ii 
»';ij,'il oviduinniout dos niunysiod rustiques), organisé à ses frais 
doux cUunirs, l'uu d'IuMnniu;^, l'autre d'enfants, et de plus il avait 
runqidso [>oui' oux dos chants lyriques, contribuant ainsi à re- 
liiuissiT l\vl;it do la céréujoiiio. Les Eleusinieus l'en récompense- 
loiit on lui iloccrnant dos ôlogos et une couronne d'or de la valeor 
ilo tntUo ilrak'tiiuos, ivconiponso considérable, puisque la valeur 
dos coui-\»iuios doi'oinôes par la cité même ue dépasse jamais ce 
chiHVo. lïo plus, <M\ lui confora, pour lui et ses descendants,!* 
[iiiH'dru' ol l'LiioUi> u dont pouvoat disposer les Eleusinieus npos" 
^LA Kx\ AT»Àtï« wv ntjiv Kufioi 'tlÀtufftvioc. Kutiu OU fit dooueF, sur L^ 



,r 'Kyii*, ii^x-, ISS'J, 7t ; — Hauj^oullier, Le dème d'EUutit {Ann. F»— 
l,i!i .il'- tJ>> -.f.au.ï, VU. liV. I'iusi.Tnniou. gravtj«irraniii« et ea beaux c^^ 
v.wU'iA-îi , itfi ik- l.t ^tiviîiiv'nj lUviiûtf liu i^u^itrième siècle. Sur Damui»-^ 
!,•( i>lui loin, lu ni. socl. Il, cil. V, l t. 
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3se du dëme, ceul draclimcs à Datnasias pour olh-ir uu sa- 
,Bce. 

L'ntélio conférôo à Daiiiasias \tar Io8 dômotcs uiontro claîroiDoiit 
le les métèques avaient à supiHirlor, dans lo dèmo^ certaiiios 
ATges financières. Quelles ôtaiont ces charges? 
n ne poul s'agir do l'impôl appelle i^rrçzixôv. qui portait sur les 
aos, non des dûmolcs, mais des ciloyoïis qui eu pûssédaienl 
uisuu dème autre que le leur : Damasias, étant métèt]ue, ne 
)UTait posséder de l)ien»*fond». M. Hausçoulliei- pense que \«% 
lùns charges qui pesaient sar les dcmoles cl habitants du démo 
Kisistaient en contributions levées par le dëme ponr subvenir 
mirais des fêtes, quand ses revenus ordinaires tio suffisaient 
n à les couvrir. Les môtftqtics étaient tenus d'en acquitter leur 
Ht, aussi bien que les déraotcs et que les citoyeusqui riossô- 
Ueotdc» terres dans le dème. C'est l'alâlio Je ces contribaiioiis, 
RÛm Ic^, dont serait gratiflti Damasias. C'est ce que montre 
ni^el un décret du dbme do Plothéia, où l'on voit mentionnés 
lillois et cet inipâl cl l'ati^Uo do cet imp6i (1). 
Les mâti-quee étaient donc soumis h. toutes les charges des dé- 
DOloe, et pouvaient, comme eux, eu être ciemptés par décret spé- 
H. Unis en revanche ils prenaient part, non suulemoiU aux cul- 
taet aux sacrifices dos dëmes, niais au3»i aux Ttllus. et pouvaient 
Jouer uu rôle actif. C'est d'une cborégîe, et, à. cei[u'il semble, 
'uuchor^ie volontaire que s'était acquitté Damasias lors des 
ionysiw. et il avait certainomont dû. avec ses denidiœura, 
aer un rôle important dans la célôbi-ation de cette Tête. 
Ces quelques renseignements suffisent en somme pour nous 
OQtror quelle claii la situation des m6lfe4|ue3 dans k-s dûmes. Us 
lient, dans ces (jetites communautés créées à l'image de la cité, 
inmis aux mêmes chai:gos et admis aux mêmes droits que dans 
dl6 mfime. 

Les métèques faisant partie des dëmos, il éUiit impossible qu'ils 
B fisseot pas aussi partie des tribus, qui n'étaient autre chose 
U'aoe aggloraôi-atton factice de dômes. Nous parlons, bien oii- 
iroda, dessoûles tribus instituées par Clislhène. et non desqua* 
re tribus génétiques ioniennes, dont tous les ûlraugers étaient 
[itoaBair«ment exclus. 

l'u exemple, il semble uatui-el que les contiiigonts d'hoplitos 
\et«diD8 chaque dème fusseut, comme les coulingonlsdo ci- 
toyens, assemblés p;ir tribus, chacune constituant un bataillon, 



' ^> J. A,, 11, &70; cf. Tbtuiuer, Os cioium muneHlius, U4 ol flnif, 
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■wEiî. Pour rp qui e%i <i« I:i justice , nous iwuw vu yuô U plof 
du» alTuires iJes méU.-queï> ^laîuul jugées par leâ Quiiraotti uu JH 
des dèmes, qu'on pourrait aussi bien ap[>eler juges àa ira 
pui^u'iU élaionl nu nombre de iiitatre par trihiu Nous ai 
qu'en cas <1o uoii-accef-tjiiinii [Ktr la plaiilotirs de la di'cil 
CfûU'les, cenx-d i-emcUaîent lo tlossîur do l'alTaira aai ji 
la Iritm à laiguellu .i[i^ir1'?naitlodé(eudeur (IJ. Arisioie.qui. 
fournit ce reiiseignouieiiL, en ajoute un autre |ilus probniiteiK 
k savoir, que lo Polémaniuc falsai: dus procès des luélè^s 
lois qu'il rùi>;irLi5S.iit cuire les dis tribus (2). 

EuQu, coinmu le remarque arec raison M. de Wtlamowital 
les t;Iior«;giey îinpostVs aux niélôque» prouvent encore qu'ilil 
^-iteul partie des tnbus. On sait en effet que la chorégie s'nc 
lait par tribu, et que le chorùge n'était que le reprèseutauiol 
de «a tribu, qui concourait et triom[ihait en sa persoiiite. Sil'll 
liasià des mûtcqua^ a i-â«llcincnt existé , il faut la coasid 
comme en relation avec la rcjiartitioii des métèques dans les I 
hiLs : tous les membres des tribus auraient ainsi eu leurs re|| 
cummudtj, les citorens entre eux, et tes métèques entre eux. 

Ce que nous avons dit plus haut (4) , h pro[>os des fnT"?"< 
f1;;urent sur une liste de soldats tu4s à l'eDucmi ne eont 
p:vi culte façon de voir. Ije tenue d'c^Yps^, appliqué très 
blonicnlâ. des isolùlofi, indique précisément qu'ils sont ii 
non j'Ius sur lu.< rolos dos uétvijuos, mais sur ceux des ciLoya 
ils iiu st)ul plu^ daiia les viU^t des oiétèques. Seuiemeul ils] 
I>cuvL>iit pas non plus llKurer, comme les citoyens mémos, eti 
iuitdus avec eux, sur le rôle d'une tribu délermiaée : Us vieil 
donc >t la suite des tribus des citoyens. 

En résumé, tout ce que nous savons de* charges imposées 
inùlt'qut^s athéniens et des droïlâ qui leur étaient reconnus, 
leur cotidiliOM juridiijue et de leur situation morale, et suiioi 
fait qu'ils faisaioni partie dos dëmes et des tribus , tout cela not) 
prouve qu'ils dîfl'nniient beaucoup pins des étrangers que dl 
citoyens, et qu'Us faisaient, au vrai sens du mol, partie de la^ 
uthéiiiciine. m 

C'est bien ainsi qu'il faut comprendre les termes dout se m 
Thucydide lorsqu'il oppose les Athcnieus et les mélùqucs rétuv 



(1) Ari>u>u-Kenj-oa, ta. 

(S) ibid., &tt. 

(3) op. cil., 2t3, 
W Cf. p. 45 «l suir. 
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X étrangers, c'est-à-dire aux alliés , imvrrfWTfci; Uvuv tSv -m^émn 
i dsTûv)«vo[iiviif ; si l'on rapproche cette phrase d'une autre phrase 
un chapitre précédent, où il dit, en parlant de la même expédi- 
on, 'AEhpwfouç icav5Ti[u\, a&roi); xal Toù; [uto(xou; xaX Ç^viov Smi Trapî]- 
n (1), on voit que le mot k^toI s'applique aux Athéniens et aux 
i^ues, et ne peut s'appliquer aux autres. Les métèques sont 
onc, sinon des mXlrat, du moins des i<mi, c'est-à-dire des demi- 
itoyeas. 

Hésycbius, dans la définition qu'il donne des métèques, a une 
iipression curieuse, et qui, sinon peiit-âtre dans la pensée d'Hé- 
lychius, mais en fait, nous paraît caractériser parfaitement leur 
âtDation. Il les appelle : [u-mvâaTai ^rutémùi (2). De même que la 
âté avait ses esclaves publics, ^ji^stoi, elle avait aussi ses > immi- 
irants publics a, qu'on pourrait appeler, comme le veut M. de Wi- 
Amowitz, ses clients. Et par le mot publies il faut entendre que 
QOQ seulement é\le les prenait sous sa protection, mais qu'elle 
leur faisait une place dans ses cadres, et qu'ils faisaient partie 
migrante de l'Etat, immédiatement au-dessous des citoyens. 

(1) Tfaocjdide, IV, 94; cf. 89. Cf. aussi le passage d'Aristophane cité pltis 
lut, oh il appelle les métèques ^pot -câv àa^&t. — Il est juste d'ajouter 
ne Xéaopbon emploie au coutraire l'expression de 6ic1ît«ï |uto[kdu( en les 
ppotant aux hoplites citoyens toT; ioroTï. Mais, outre qae dans ce passago 
Im., Il, 2), il a intérêt à accentuer la différence entre métèques et citoyens, 
n'en reste pas moins que Thucydide, toujours si précis, a pu appliquer le 
ot iatai aux métèques aussi bien qu'aux citoyens. 
(3J Héaychius, lUroawi. 
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8 1- 

Nous touchons ici à la partie la plus obscure et la plus difficile 
(le notre sujet. Tous les auteurs auciens s'accordent à direqna 
char|uc m(;tè(iue no pouvait avoir de rapfwrts avec la cité que pu 
le moyeu d'un iriteraiédiaire, son ■spootâ-niç , dont il aurai! élé 
romme lû rliout. Cei>endaiit nous avons pu étudier successive- 
iiicnl les rapports des métèques avec toutes les administratioM 
(Ifi la cité sans rencontrer une seule fois l'intervention de ce pros- 
tate;, et tlt'-montrcr que les mùtèques faisaient partie de la cité, ce 
qui cxclntévidoinuiont la possibilité de relations privées de clients 
à patrons. 

l'onr c.\]iliqncr cette contradiction des textes et des faits, il faut 
éiinlinr en ili'Iail tous les lirmoignages qui nous sont parvenus 
siii- ci^tte (|noslioii du proslate, et les mettre en regard des faits 
qui Ii'scuiitrciliseut; ensuite, exiioser et critiquer les théories mo- 
lioriH's émises sur ce sujet, surtout celle de M. de Wilamowiti, 
(]ui est In point capital de toute son étude. 

Il est ;i reinar(|ner d'abord que parmi les écrivains du cin- 
qnii'mo siècle .iiicuii ne signale l'existence du prostate des mé- 
ti'qnt's : lus textes les plus anciens sur ce sujet ne datent que du 
quatiième siècle (1). 

(1) A on croire le scoliasto d'Aristophane, un vers de la Patx comiendrtii 
unn allusiiiii .'lu prusinto tics méti'qiics. En réalité, il n'en est rien; Aristc 
|ili,'i!i(' ii.irlu irHy]ii'ilm'i)s, l'iuilinnc chef, jipoaTdiTri;. que s'est choisi le pe*' 
pif ailK'iiJnn {l'iux, f.fti; : il omjjloio le mot dans lo sens oîi l'emploie si si*"' 
veut \ii>t<jtc li.'iiis la lU-putilt'iuc 'li-s Athéniens, et il n'y a aucune analoë* 
ù iiiiiOiluii'c fiilro les a chefs n du peuple et les prostates des m^tôqu^^ 
cVsi le vciliiisl'' fjui fjiit ce iMpprocheiiicnt, et non Aristophane. — Qu.** 
aux poi'tes tragiques, nuus répétons que nous ne teaons pas compte, comc' 
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Iftlole (1). énumérant los droits (|ui constituent le citoyen et 

!'.'iit du niélèque, ajoulo que dans boaiicnup d'ondpoits 

. ie$ ne Joui»S6ni mi)iiie [hts coinplêiLMDeiit do coux quVm 

a conférés, mais qu'il leur faut prendre un patron; il stiu»- 

înd évidemment qn'iU ne jouissent de liïurs droits que par 

inlermMiairc. 

ïosth^ne, on l'auteur quel qu'il soit du premier discours 

itHï Aristogiton , fait comparafLre comme témoin lo prostate 

mo fcmmR, Zobia (2). 

LpolIcMloro», dans le discours cotilro Nééra.dil q'i'elle prit pour 
iUtli Stéphanos, avec la^nel ollo vint vivi-e h Athènes (3). 
[Hypéride, dans son discours contre AriHlagora, |>.irlait, an dire 
I Suidas, d'une loi qui oblJKOait tout roét^ue à avoir un pi-os- 
' : lé^m ... T^ )u\tOôvT« ... vjtuiv rforan^v (A), 
ïfln Isocpato, dans le discours sur la Paix, déclare que l'on 
les méltqucs d'aprîis les patronat qu'ils se sont choisis (^). 
ras textes il faut ajouter câux qui mentionnent l'action en 
flan'f, iùai âTforrx<n'ou , inlenléu contre les métèques convain- 
de ne p.>s avoir de prosuito. Cas toxies ne remontent é^-'Oe- 
BQt qu'au quatrième siècle : Uésychius )>arlo tiiou de l'apros- 
I^bA propos d'un pasitage des t.ois du poi>to comique Cratinos; 
kia dans eo passage m/^me il élnit simplement question du 
ilémarquo, et c'est le lexicographe qui rappelle ([uc ce magis- 
était le juge des aOaires d'aprostasie (GJ. 

M. de Wilamowits, de piis<iagcs Doninfi EEcliino,^Suppt„ 96(t où l'on 

ppinil irumeat affirmôr q)if> ki inotii ainnt le .leas {""^^i^ dnat 11 s'agit. 

ni I» telles ilu t]uarrirmo sif'iela, lo passafc do \'E(:onomiquâ île 

opbon, ofi lu «fonrâtcia rst itouQÂo CQUimc une des liturgies <iaa In 

iniMite ftiix cUA^ens [II. fî), Avec rhippntror>hie . In chorèeio m la 

lutarcfiiff. M uka« nnl <Iaut« une mauvaUt; lecture pnnr icfolt^ta. La 

I li'*«ai( noruti inturât À inipoftor auk. cilojrcn» la Hiarge do jtatToat: ào 

i)Bn, tl C«ltp charge d'aillrnrs, n'cntraïittinl aucun frain, n'aurait pu 

er ono liturgie 11 s'nglt de I» proxcnip dJIo Ulur)|tiqi)(<, «r'eal>(t-dtr« 

li|atinn Imposco par l'IîtAt à dos citoyens riches de donnvr rJii>»pi> 

^k Avt HrAngcr» nt) nom dt< l'RtAt ; cf. Mnnronux, (iii «t suiv. 

il^ M.. 111 , I : Il no)>ax^ l^v «'^'' oCit ^«-/Tutu TfXt*: o( piiDUot |utfx*>voiv, 



It 



npir, ■spo^Tair,*. ■ 



i'\i r«i*u<l<'-npiituHlli('-n9, l.iX, .'17 ' * ffpùlf.a'.tu Iitçamv tout«w aOiflf. * 
[La Icxlc poilo pi v^iuiv, niai» c'col par «utiplirnxo : l'onilcur d<'>lin tju'on 
ane Icll* loi; c'est donc qoa U loi contraire exiitail ;Or«r.«lf., II. 
.M}. 
^ yu\, 53 . • Koi iiAi |iiv t^ETulNOu; imovrout ilvai vo|Ut«|Ui, «IvioKtf np i« 

«fcbiu», AuK«|t<K<. — Ajouler & ces loitM relatifs k l'action en *prot- 
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VoTÀloa ea aproslasie esL en elTei, d'âprfei Aristola, anti 
actions quo le Polt^marcjue int>lrui?ail lai-même (1 <. Hrpa 
avait |irononcé dcui d i ko urs contre Aristagora, uDefenuui 
accusait d'aproilasio (?). EnSn lo Pseudo-DbnosthèM, 
discours contre Lacrîlos, meattonue aussi comme rderuti 
C0mp6l6nC6 du Poléoiar^ue raclioii ix - fW- m ^t oa (3). 

Tels Bout Jea souln textes de l'époque classique qui toc 
nerit rormetlemcnt l'exii^tenco h Athènes de prostates d«s 
qui». Il faut jr ajouicr, pour les villes autres qu'Albioes^o 
sage de Lycurgue menlioimnnl la inéme inMitution k iUpn\ 
ol un passage de Lysia** la mcntioDDant h Oropott (S). 

On voit <]ue ces testes nous fournissent fort peu de 
monts sur le r6le dn proslAle. Ce sont les lexicographes rtj 
scoliaslcs qui, à iii-0[iO3 de ces divers passages d'auteun 
rieurs, nous approiincnl ce qu'OUtit ce prostate et quel élail: 
rdle. Souvent ils ne font qtio répéter en d'autres termes le ; 
auquel ils renvoient (G); maïs parfois ils sont plus expllcili 
donnent quulipie» délai};: sur lus funclious du prostate. 

Ainsi Sutdas nous apprend que l'expression technique 
4 prendre un prostate » ôiaii ■sptwraTr.v »/[««, que les a)étk|U«i| 
pouvaient agir qu'avec leur prostalo, ol qu'ils payaient le an 
par ses mains (7). Ailleurs, il ajoute que lo prosL-tlc s'occupaîlj 
toutes les affaires, publiques et privées, du méii-que (8). D [ij 
avoir oniprunlé co dernier renseignement à Uarpocraliou, 
emploie en clfet les mÔmes termes (9). 



tB«i» !• psetago de Ptolémé«. « Dtp) iiBfvpà; XiI^hm, » «ans doute en| 

k AtnmoDlus {Itermet, XXII, 397,i. 
{1} AriEloto-KenjoD, tri. 
^] Oralt. atl. 11.383. 
(S) tHeado-mmoithéno. XXXV, 48. 
(4) Lycurguo, c. Léocr., 21. 
(5] Ljrms, XXM, 9. 14. 
(C) Ilorpocralion, guldu. lIpMt^: - • 01 tû« |ttto(xM> *&ft(«iim 

'AOtiva'Jm «tiui* fytfnâvt;* ■ 'Tnipctit}; xx:' 'Apiora^ip»; ' ji/tivigTai xai MniiiAI 
fv ApxQ *4< ll(ptvQta<:. > 

(7) tililitaii, Kcpti* RpvcrdTijv ' a 'Avii toû Ixtv xpoot^Ti;*. Twv jàf 

xamiOtt. Kai t6 fjc'** npooidniv xaïsktiu vifun Kfiaxinii. > — Cf. 'A* 
ï; — «t Btikhcr. ^n<>tfd., I. im. 2. 

(K) fiiiidits, 'Aicpoinxffiaw 2ixi) - « ... zin m^oartfiAft.'Kn ovt^ RCpl 
ISwm xai tibv xoivdv. s 

(Q) llar|>ucrnllon, 'Aupooroatou - • ... nv& iip«ffT)t^ô|u*M mpl s^vtwvj 
(Siwv Mit lâ* xoctAw. • 
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I scoliasld de Cémoslhène s'exprime li'une (açoii aussi géné- 
, mais jilus vague : les métèque.s, dit-il, ne ;>ouvaionl sgir par 
-mi'inefi, mais seulemeiil par riniennt-'liaire do loiir pros- 
1(1). Enfin l'auteur de l'un des lexique» |iubliés p»r Bckkor 
iloie en parlant lio ce prostnte, iju'il dit charfrô do s'ocrtipor 
affaires pHrêes et publiques du métbquo, uno expression 

ISO : il l'appelle sou N^pondniii, 177"»;*^ (î). 

Linsi, les in6i6ques étaient tenu» do prendre |>arrai les ciluyens 

[prostate, dont le choix leur étnit laissé. C'eut p:tr les matns do 

Dstnla qu'ils payaient le metoikion. ot c'est ce proftalo qui 

senrail d'inlermédiairc dan» toutes leurs relations publiques, 

l-i-dire dans leurs relations avec la cilo, ol dans leui*s relations 

c'esv-i-dire évidemment dans leurs i-elation* avec les 

BUS. Telle ost la ibéorio des loxicographe^. 

ilte théorie, mise eu pi^éttence des faits positifs que mous con- 

idéjà, ne peut se soutenir. D'abord, il est Titui que les 

payassent le metoikion |»ar l'intormikliairo do leur 

Xou3 avons vu en effet qno le mi^li'-qno convaincu de 

Toirpas acquilti^ cette taxe était tti\m lH vendu coiiimo ■.'«clnvu, 

t-Mire (pi'il était porsotniellcment et seul r-cs[tonsaliIc : il 

II de rappeler les exemples do Zobi.t et do Xénocrato. Quant Ik 
leltreque le prostate, sans être resr4)nsable d'ailloui-s, rcre- 
ICfil argent des mains du métèque |)our le remellr^ nu fermier 

■h i'inipôt, c'est une hypulbèse qu'il est inutile môme de dis- 
niler(3). 

Voilà donc un point sur lei]uel nous pouvons affirmer que les 
iuioogfflphes 6e sont trom^iés : nous avons lo droit d'en conclure 
îoelarensoigtiomonls qu'ils avaient sur co sujet (-Uiienl insuf- 
Iniits, cl qu'ils 1(^ avaient complétés i!o leur propre anlorilé. 
B îar beaucoup d'autres points, nous pouvons alflnrior é^alc- 
ii»ilquo tout ce qu'ils rapportent du prosiaïc, ils no l'avaient 
liaé dans les sources antérieui-cs, mais au contraire iri- 



lâ«o1. Dcm. e, Artttog,, I. 7KS, & : « Ot féf piTWKoi oùroi St' imnâ* oûx 

I B«kt(er. Auecd., I, '.'(il. Il ' 'A^poo-ioiaiciu - •> . KfooriiTTiv, tôv iKt^Tfsi' 

•iX. l'errot [Droit pubSu: . VC3 oi suiv.) «crnU itik|i4>!i<^ A i>iliii(-tifi! ijda I« 
tUto était |iorsoTincllciiicnl rc>i|iun>alilc vu ca;« île ni'a-ji)ij*(^m<?at Jti mfr- 
■'«n. Il nllt'-gue ([uo. SADs rcla, un ne cumpriiuil ^jm-n- rim[inriiinirc «lu'nl- 
''Itiil Ict Alhénicn» à ce quv htul itiéu-quo cdi un |irii»Iale : iiouh C9»uiu- 
»^*>|>l«ft toiml eS|ili((uer, par d'nuIrcK uioUf», roUo iinpurlancc ilu pro«- 
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venté potir oipliquor ccrlains paaoïtM des autcun; qui le^ «n- 
barrassaienL 

n ftst {mil k coup SÛT que le prostate ait ou à s'occuper det 
adaims firirAîs de son tnftcque : il esl impossible de citer un 
seul texte à l'appui de cette Taçon de roir: bien plus, tous tu 
lestes que nouB possédons la contredisent formel te ment. Danalei 
I^aidoyors prononcfe dans des procès civils ou sont engage Aes 
méCëques, 11 n*est pna dit la plus petite allusion ji leun pa- 
trons (1) : et pourtant on devrait s'atlondre A j voir le« oralenn 
parler d'oui, soit on bien.ftoitonmal, pour faire rassortir, comme 
dit Lsocrate, rhonorabilité de leur client ou faire juger déCavon- 
blemcnt leur adversait-c. D'ailleurs comment veul-ou que les né- 
tèqucsaicnlétô obligée de rocourir^aiiK cûs^, pour leurs relations' 
d'ntTairc» avec les citoTcns, h un iiilerniédiairo? les obligera 
agir ainsi aurait clè, de la part des Athôniens, aller préciitémenl 
contre le but qu'ils $e proiMnaieul en Cavorisant l'établissement 
des mct^ques à Albinos, à savoir le dOveloppemeni du commerce 
cl de l'industrie de leur ville. ^ 

El ce que nous disons des affaire* privées des métèques pe^t 
aussi bien se dire do leurs affaires publiques : dans les chapitres 
précédents^ où nous avons traita do la condition légale dos métè^ 
quos et do leurs relations avec les difTérentos adminislrationy" 
d'Albènes, nous n'avons pas trouvé la moindre trace île l'activité 
du prostate. Ni dovanl l'imiiât, ni devant le service militaire, ni 
devant les tribunaux, on no peut citer un seul cas d'intervention 
d'un prostate : sauf les doux cas d'Aristagora et de Zcnobia, qui, 
comme le fait remarquer justement M. de Wilaniowîtz, n'ont pas 
do valeur. Oo sait en clTet que les femmes en droit athénien 
n'ëtaicnl jamais émaiicîijées el qu'il leur fallait, pour tous les 
actes de leur vie, un xvpioc; le [latrou d'Aristagora et celui de 
Zobia sont donc le xûpw; que devait a%'oir nécessaire meut tout 
femme, citoyenne ou métèque. 

Au conlrairu , dans le discours de Lysiaa pour le métèque Gal-^ 
lias, accusé d'impiété (2), le citoyen qui vient aider à sa défeai 
est un ami de Callias et do son père, et nullement sou patron. De 
même, le diseurs d'Iséo i-our le banquier métèque Eumathès fut 
prononcé par un citoyen ù qui Eumaihés avait rendu des services, 
et qui ne se donne nullement comme son prostate (3). EnQn, dans 



(l) nèmosihôiio, X.\XII, XXXIll, XXXIV, XXXV, XXXVl, LU. LVt, LIlC^ 

(5) Ly.1.-.». V. 

(3) It^, frag. (îi (Dcnj-s d'II»llc»m«iu, V, p. l/K R). 
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diBODurs de Lysias contre les marchands de blé, qui sont Aob 
lélèques, il D'est pas fatl la inoiiidro mention d'uno intcrvoiUion 
le leurs patrons. 
Il y a encore bien d'autres difficultés. Comment so fait-il quo 
un Athénien riche, de grande Camille et ambitioui, un Alci- 
)iade par exemple, n'ait songé h »o faira le patron d'une foiilo 
de métèques, pour avoir dans Alh&nes une petite armée pi'dte à 
j tout, môme ù un coup do main (!)? 

H Se figure-l-on un méièque fermier des impôts ol son patron 
^■pourauivant un autre moUiquo et son patron pour non-payement 
Hiu metoikion? 

^ Quelle aurait été la situation do l'arfraiichi d'un méltquo? 11 lui 
aurait doue fallu (car nous nionireroiis plus loin gtio tes alfran- 
ctiis ûlaîent {Kjur la cité des mélùques et avaieut absolument la 
mÔmft condition publiijuo que ceux-ci) avoir deux patrons, .son 
ancien maître ot un citoyen, oiivors qui il aurait eu paiement 
des obligations, mais des obligations dilTérenles? 

On pourrait indiquer encore bien d'autres difflcultéa du même 
genre, ou, pour mieux dire, d'autres Imiiossihilitcs : mais colles 
que nous venons d'énumérer sufBsoiU pour ]iou8 taire rejeter ab- 
solument ce quo les lexicographes rapportent au sujet du proaialo 
doi mciôquos. Les métriques ne peuvent avoir eu d'iiitorniôdlaiiiî 
ni dans leurs relations avec les citoyens , ni miïmo dans leurs re- 
lations avec la cité. 

Et pourtant, il y a certains toxtes que l'on ne peut ainsi écarter: 
oe sont les textes du quatri&me siècle , que les lexicographes ont 
plus lard commentés d'uno fai^-ou si ineyaL-le. Ces texte», remar- 
quables surtout par leur concision, ao réduiaeiil d'ailleurs à ceci : 
dans beaucoup de cités les tnéièques ont un patron (Aristote); — nous 
jugeons tes méti^ues d'après leurs patrons (Isocralo)j — te métègut 
qui n'a pat de patron s'expose à une action en OiTostasie (ArisloLo , 
Pseudo-DÉmosihbne). 

De ces textes si laconiques, mais si nets, il faut forcément con- 
clure que les mclL-ques avaieut réellement un patron. D'autre 
pari, nous avons établi que ce patron ne jouait aucun rôle effectif 
dans leur vie. Comment expliquer cotlo contradiction? 



(1t Nous verrons plus loia, liv. III, scct. m, ch. i, qu'AIcLbiadâ précisé- 
raeni semble t'fttro entouré d'un certain oombro »lV'lrM||er» dévoués k sa 
fortunoi mais i) n'ctati nullt^menl leur proitUto. 
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1,0 raol mAme rte itfortiTrs nu nous fouruil aucun Mairc:K<- 
meiit. C'est le même mol qui d^'^i^iie lo pfltroii do l'jifTrauchi. 
Uais, loin ijn'il imjiliquo l'idAe d'une i«]alion iieLUuuent déter* 
minée entre lo iirostato et son rlteiit, on lu voit aubsi aj)pli<|u6 
Kouvoiil aux proxi'neN : ain!<j HyE^itice avait à Olbia un ^ros^Ko 
qu'elle reniorcio dana un d^ret d'nvoir éto Jo proslaio de lou* ses 
négociant» (I), el Suidas définit les i>roièiieJt : oi ir^ootâ-nu nâUin 
Mil ypovTiOTaC (:i). A r^|>o<iue romaine, lo nml TipaazÛTrii est régiihfr- 
remont em|itoyé pour ti-nduito patronui (3} ; les deux mots soni 
parfois employés simullanrmoir! (\); cl l'on roiidca personuages 
qualifiés de prostate à vie d"uuo cKfi (5). 

Enfin le moi n oncora un anlr« »ens, toujours ;iussi gëii6ml 
d'ailleurs ; Aristotc, dans 1» Répvbîique dfs Athéniens, remploie 
réguliferemDiil pour di-itigticr tes rhers polititjucs guc se douai 
successivcmeuL lo peujile athôuicn , depuis Solou jusqu'à Cléo- 
phon (6). El les liistoriuns d'Alexandre el de ses succotifieurs dou- 
i:iont le titre do prositiie du royaume au personnage le plus élevé 
daits la hiérarchie macédonienne, comme Crulère après la mort 
d'Aloiaiidro (7J. 

On voit que co mol comporte (limplemcul l'idée do jMlron, de 
chef, ou de proircteur, s'uis qu'on puisse lui assigner une âiguiG- 
Câlton plus précise , ni rien eu conclure an sujet du prosutlo dea 
mélèqiies. Par oxemiile on le trouve, dans les actes d'affranchis- 
senient de Dolphos, employé dans deux sons diffi'îronts : t^iniôt il 
désigne le garant de la vente, oi tantôt un foncliouuaire du tem- 
ple, chargé de veiller sur les biens du dieu (S). 

Voici commciii les auteurs des ouvrafjos les plus récents sur Ic9 
métèques ont cherché à résoudre la question. 

Pour M. Schenkl (9), l'ohligalion d'avoir un patron comme iii- 



(t) c. I. 0.. îoeo. 

(9] S. r. Mp^-MK. 

{Si I. G. Sic. Uni., lins. 

{*J I6W., 2Ha 

{h) Le Bas-Poucari, Miçaride. 13 : ■ Upoinitv;* 3iâ pi4u. > 

(6) Arîslolc-Kcnvon. 78; c'mI sur te teos Ou mol (|Uo jouo lsoerat»| 
Buite du (lautagn 4|Ufi aou« avons cité. 

(7) Voir les toxWi» iloo» Droywîii, II, 12. W. 

(8) Foucoft, UimoiiK «u> l'alfntnctiiBmmenl deê tsctàce», p. 21. 
CO) Op. cil., IT-i. 
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lennédiaire effeclif ris-à-vis do la cité a dû être rigoureuse ft l'ori- 
gine. Mais plus tard, le nombre des méii'^qucs croissant, il a drt ao 
trouver beaucoup de citoyens prf^Ls k sr dt'iclarer, moyennant sa- 
laire, leur prostate, mais fjui ou réalîLfi n'onlcndaiont pas se char- 
ger lies obligations (]iio leur imposait ce titre. D'autre |iart, les 
iocouvi^nients et les Icnlcurs dans Ic^ alTairos qui résuUaiont do 
l'intervention perpétuelle du paLrou nroiil r|uc pou !i peu la loi 
tomba en désuétude; et il âniL par suffire aux môtùt]uesdo mettre 
eu lôte des pièces du dossier do chucuiio do leurs aiïaii-es le uom 
do leur prostate, pour pouvoir ayir par om-m^ines on toute 
liberté. Autrement dit, la loi imposait l'intervention du prostate, 
l'usage permettait de s'en passer. 

Il a donc, été, pour M. Schoiikl, une 6|>oquo où la loi était réelle- 
meut en vigueur ; or nous avons fait romai-tjuer qu'au contraire 
plus haut on remonte d<iiis l'histoire, moins ou trouve de iracos 
de l'activité des prostates. Il semble que l'on devrait au moins 
retrouver ijuolquos vestiges do cette institution h rîipoijue où elle 
(lorissait, ce qui n'est pas. 

M. Thumser(l) ct-oit que l'intorvcntion du prostate était do 
pura Tornie : c'est fit-ù-ca au miniï^lLTe du prostate que le métèque 
pouvait comparaître devant les tribunaux ou, h l'occasion, devant 
les corps pt)litii[ucs de lu cité. Mais une fois introduit formelle- 
ment devant lu maf^istrat, lu mét&quo n'avait plus besoin de l'iu- 
termédiaire de son prostate et pouvait agir personnulleinoiit. 

Cette théorie n'est pas plus satisfaisante que celle de M. îîclioiikl ; 
M. de Wilamûwitz fait remai-quor avtîc raison que le Polémarque 
étant l'intermédiaire ofliciel entro Ja cité et les étrangers, il n'y 
avait pas de raison pour interposer entre lui et les mèt&ques une 
autre personne. Tous les étrangers, il est vrai, n'avaient pas le 
droit de se pi-ésentor diroclomont devant le Polémarqno; mais, 
comme nous le verrons bientôt, il ne pouvait en Stre ainsi pour 
les métèques, membres de la cité. 

L EiiRn M. do Wilamowili lui-môme a émis une théorie nou- 
velle, qui est aussi la nôtre, bien que nous différions do lui sur 
certains points do détail, notamment sur la valeur que l'on doit 
attribuer à quelques-uns des Lestes que nous avons transcrits plus 
haut. 

Ainsi M. de W'ilamowilz n'admet pas (3) que lo passage de la 
PotUiqiie d'AristoIe, puisse s'aiipjtquor k Athènes : si Aristoto, 



P(l} Vt%tenuchungcn,b'i9l kui*. 
t2)0p. ri(..^ et luiv. 
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dit-il , uoto qu'on b&aucoup d'ctidroils les mf^ltquos oni ' 
laie, c'esi que uôniimoins ce Tail est l'eiceptiou, d ne i.^.-^^,. 
pas riolamnieiiL à Ailibnes, c'osl-âdim A In ctU^ h laqiio)l« il ymê 
toujours. Il ijouf» semble au roiitraiiv que c'o^I uiio riigit' . 
qu'i^nonre Arifilolo, oL que. si Albùncs y arait lail oxcl^ ._ 
n'aurait pas mauqué de Je ^îgualer. 

Û'autre part, M. de Wilniuowiti admdt implici'' 
le prosiaiB don» les oi-aieurs signalent l'oxîsiencc ■■■ ■■ ' 

Oropoa était ti*8 diffcranl du prostate athénien et, prolii 
qu'il araii en réaliié le rôle que le* loiîrograpbcs ai' 
rclui-ci. Si^dil-i] , Lysias ei hycurgiio meiiurti tant d'i' - 
à faii-o reman]uoi' que Philon et LéocmiB ont conseait à lim 
soumis, l'un A uti jirasinie oropieii, l'aulre à nu piiwtatc n>t$i- 
rien, c'est que rien ne jiouvnit i^iro plus dtrsbonorant pour bb 
citoyen aihéiiien qtio do bo soumeitro A une sujétion dout AUl^ 
nos avait déliarras^ se» propre» niétl!quoâ. 

Ces mots pounaient faire rroife que M. de VTilauiowili ini 
l'exislonco du proslalc alhûuieu. Il n'eu est rien pourlaut.cofîiaïf 
])0U8 allons le voir. Mais d'abord disons que ce rai!>oua6meoi di 
U< de Witamuwilx ne nous parait p.is jUKie : ce que leiï oratean 
regardent comme désliouoraut dans la conduite de Pbiinnei^i) 
L6ocrat«, c'CAt de s'dlro réduit!: volontairement, eux ctloyens 
athéniens, h In condition de métèques, et surtout pont-éire d'uroit 
consenti à virro à l'abri du nom d'un étranger, iifovziTT^ tff" 
Mtfvpiec, dit Lycur;ïtie, Cela ne prouve nnllomont que le rôle ()< 
proslale diU être dilTérent A &légare et h Ompo^ do co qu'il AVÀ^ 
Albëncs : les mêmes raisons no s'opposuul-ulloïi pas à cequ'iL < 
fdl auti-omunt? 

M. du Wilnmowitz n'admet eu somme comme concluant 4 
le passage d'Isocrale. yuanl aux lestos des losiciitcriplics, il m 
tre bien qu'ils décuulcnt tous du discours d'HypCTidecoiilre A> 
lagora, c'ost-à-diro contre une femme, ce qui en diminue ne 
blemcni la valeur. Il faut en it>tenir fdmplcmcnt le fait même 
l'existence du pi*o.st.tto de»; méiôqiies. 

Cotte crili(|UO dos textes acbovéc, M. de Wilamowitx (2) part 
co principe, que iiuu^ avons éf'alcmunL admis, que nul n'o^t n^ 
tèqno qu'.^ iKirllr du tiionieni uii il a été it'gulitM-oniiuit insC' 
comme tel sur les registres de l'on dos démos de la cité. Mais 
Xaut bien, pour cetlo iuscripiion, un intermédiaire entre le méc 



(1) op. eu., 237. 

n) md., 731 et suiv. 
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que, qai n'est encore qu'un iHraiiger, el le dfeme, et cet iiiler- 
médiaim ae peul r<tre évidûmmont que l'un ries ilémotes. Four 
M. de Wilamowitz, ce dt^mote, à roriKinSi lors>|no la clionlùlo 
cxislait encora en Attique, ne |iouv.-iit être qno le patron de 
l'étranger son client; nou8 laissons pour le momonl co côté de 
ta question» non» réservant d'^.lndier plus loin on détail rorigiiie 
et la formation de la classe des môuViues. Quoi qu'il en soil d'ail- 
leurs, h l'époque historique, la prosfasie''conms\Q ûiactement ea 
f ci : le proslalo est le ilùinole qui prôaenle au dème le nouveau 
filèque et le fait inscrire sur sos registres. L'inscription faite, 
les fonctions du prostate cessent immédiatement, et le métJïqud 
se trouve mis en possession de tous ses droits sans avoir besoin 
doi'énavant d'aucun intormédiairo. 

M. de Wilaniowilz fait ressortir avec raison la convenance du 
mol Î7T^'"''< q'i'un lexicographti applique an prostate : le prostate 
répond en effet do son client au moment où il lo présonlo, ou, si 
l'on veut, il est censé répondre de lui. 

Ainsi s'explique la contradiclion apparente cniro des textes po- 
■silifïï lU les fiiil*!. Aristoto qui. dans la Pùliiique, fait do la Lhéorlo, 
a lo droit d'afflriner quo l'on impose inix mélt-quos nn proslalc : 
c'osl exact, puisqu'ou théorie les mélwjuos no jnuisaont do leurs 
droits que par l'intermédiaire de ce pt-uslate. De tuâme Isocrale a 
lo droit do dire quo l'on jiout jugor les miMfcnnes d'aprfes lour 
proslale: il ne devait pas manquer de gens, remarque M. do Wi- 
jamowilz, pour faire eulrer dans la cité des éléments d'une rnora* 
lilé douleuso, hutnmos d'alTaircs ou courtisanes, qui, les uns et 
los autres, devaient, chacun & leur uiani&re, savoir reconnaître 
leurs bons offices. 

Quant aux lexicogiiiphes, leur erreur s'explique facilement. 
N'ayant plus aucune idée do la façon dont s'était formée la classe 
des méi6iiues et ne comprenant plus leur situation réelle dans la 
cité, ils ont cherché à expliquer le râle de ce prostate qu'ils 

Kyaient mcniionné par los omlenrs, et, naturellement, ils ont 
Ramenés à exagérer sou rôle, par analogie avec celui du patron 
des affranchis. 

Ainsi, le prostate n'était pas nn patron au vrai sons du mot : 
c'était plutôt un parrain ; il jouait pour les raélîyjues le rôle quo 
Jonail pour les jeunes citoyens le p^^o ou, à son défaut» lo 
xvptocqtiel qu'il fût. La différence essentielle entre tes citoyens 
et les niélèques, c'est quo le citoyen, avant iVélre admis dans 
le dôme do son i>î're. a été, di» *"« naissance, admis dans sa 
phratrie : or la phratrie est fermée aux métbqiies, auxquels le 
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dèine seul est ouvert (I). Et U faut que cette prëseatation se ra- 
nourelle & chaque généraiion , et »e laAse A chAiiue Tois notu 1« 
auspices <i')in citoyen, le [^re no [«uv:ini trnnsnieitro directemoiil 
son demi-droii «Je cité ; U ne le peut pas, parce que ce droit il ne 
le tient pas du sang; on remontant la série do ses ancêtres, il 
arrive forcément A un étranger, qui a ou besoin d'un [>ro!ttate. Ce 
n'est donc pas le droit liérâditaii-e qui fait le métèque, cpaimell 
bit lu citoyen : il faut qu'A chaque fois la cita ioterrieune, dans 
la personne d'un de ses membres. 

A quoi moment se faisait celte présentation? nous eo sommes 
réduits là-dessus à des conjeclurt»; il semble naturel d'adraattn 
qu'elle ail eu Heu, iwuttes QUde métèques, à dix-buii ans, c'est- 
&-dire au moment où le jeune Athénien atteignait sa majorité 
civile. A i>artir de ce moment . le jeune métèque était , vis-à vis 
du la cité du moins, émancipé : il devait s'acquitter du sernce 
militaire et payer le metoikion , qui était le si^ne matériel de u 
condition juridique. 

n n'y a donc rien de commun entre le prostate du métfeque 
celui de l'alTranchi. Le métèque n'a onrors son prostate d'obliga- 
tions d'aucune espèce, fias plus qu'il n'a besoin de lui pour ses 
relations avec la cité : l'afilranclii , nous le verrons « est , pour ce 
qui touche à ce dernier point, dans la mtMno condiLion, mais il a 
envers son patron des obligations d'ordro privé. A la vérité . ces 
obligations ue p^iraissenl pas avoir été bien impotlatilcs : aussi 
doîl-ou s'élonuor moins encore que lee métèques n'eu aient oa 
aucune vis-à-vis de leur prostate , qui n'avait été que leur patron 
de quelques iuslants. 



S3. 



Cette façon de concevoir les fonctions du prostate nous amèa 
k roctiûer une opinion généralement adoptée, et sur laquelle! 
U. de Wilamowitz ne s'explique pas formellement. On admet 
d'ordinaire que nul étranger ne pouvait se présenter de lui-même 
devant le Polématque, pas plus les métèques que les autres. Et 
M . 'rbumsor fait i-euiarquer à ce propos (3) que les proxcnes eux- 
mêmes ne le pouvaient que grâce à une clause spéciale de leur 
décret de pi-oxénie, clause qui leur conférait le droit de se pré- 
senter seul devaut la Polémaïque, xpd4o&>( itp^ '^ ira^utpx^* I^ 



(1) HausooUier, Vie munictptU, 12 et lulv. 
(3) Vntertuchunçan, S3. 
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e d'ailleurs que ie« jiraxène's joiii'^çetH u>us de ce droit : 

r'(tft ce qu'indique la formule xiôâiap roî; i>Àoi; nfo^iw!; (1). 

Tlium«ôr en conriut qn'îi fortiori !os mi^tivpios ne pouvaient 
,voi [• ce droil , piiisiin'il fallait f]un |wui' les pi'oi6nes, ôlrangors 
irivili'giôs pnnrt;ini. on le inonllonnât furrafillomonl. 
C'est la conclusion coiilmiro -[ui nous parti'i s'imp09or, et cola 
Oiis il^1^nc& reprendre la L|im<4lion de la situation respective des 
ètèques et des pro:i6ncs, dont no»fi avons iléjà dit un mot ii 
iTOpos de l'isolôlie. A c,o\i\) silr les pmxùnos sont, dans lu hiénir- 
hio honorifli[uc, au-dessus dos mélùquos et nic^mo des isotJ>]e8. 
Maii^ il n'en est [>as nioiui^ vi-ai (ju'il y a entre les proxénoa d'une 
lart, les mélèipies el les isolêles d'aiiti-o iiarl, uno différencci 
profonde : les niL'lJjquc» et les isolèles sont admis, à un litre infé- 
rieur, dans les cadres de la cité; les proxèiies n'y sont [)oiat 
admis. Auti-emenl dit, les méUtqnes ne sont pas des étrangers, los 
pros^nes en !<ant Loujuui-s. Les uns et Iqs autres ont bien re carac- 
tère commun que leur juge esUe Polémarque, c'est-à-dire le juge 
dos élraiisors; mais vis-ft-vis de lui ils^nt, on théorie, dans une 
situation diUcrenlo. Le môif'iiue, mcnihro do la cilé, et présenté 
une fois i»our toutes h ses magistrats, a régulièrement accès de- 
vaiil le Irihuna] du PoliMnarquc; le proxèno, «étranger comblé 
d'honneurs, in;iis étranger, n'a pas celacchs : il faut qu'une clause 
do BOti di^ci-el do prusénio le lui confÈi-o expressément. 

Kii rûsutni'*, les étrangers proprement dits n'avaient pas le droit 
decom)taraitre porsonnelleinunt devant lo Polémarquo, et avaient 
besoin d'un iiitr-oductour; les proxîiiios avalent ce droit, mais en 
venu d'une décision s[)écialo du peuple; le» mélè([uus l'avaientf 
|iar le fait mémo qu'ils étaient métèques. 

Et en fait, pas un des décrets honorillques rendus en faveur de 
métèques ne lenr confi^m la rpô^oî»; devant le Polémarquo; bien 
pins, dans tous les décrets conféninl la proxénie A des métèques, 
cotte clause est absente : pouri]uoi? parce qu'ils avaient déjà ce 
droit comme métèques, el que In proxénie n'était pour eux qu'une 
récompense honorifique. Sur deux de très décrets, le décret en 
l'honneur d'Epicharfcs et lo décret en faveur de Nicandro^ et do 
Polyïélos, ligure le droit de se pi-ésonter devant le Conseil et lo 
Peuple, ce qui est bien diffôienl, le Conseil et l'Aasembléâ étant 
eseeutiellenienl des corps politiques, et les mét^ues ue jouissant 
d'aucun droit politique. 
Qu'on se représente d'ailleurs les difficultés matérielles qu'âu- 

(t) C. f. A., Il, 42, 131 ; cT. BtoacMuz, 95. 
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rait soulevées cellâ perpétuelle inlervenlîon des cîlofeos 
de présealei-au Polémarque tous les métèques qiû aviteil 
procÈs, et ou comprendra facilcmunt qu'on o'ubligaït pas Us 
tèques à recourir & l'assistance d'un citoyen, qu'il fût tenr 
State ou UQ autre. 

Nous avons déjà signalé les textes (t ) d'après ' 
ques convatacus de ne p.is aroir de prostate e'i' 
dite d'aprostasic. Haiuleiiaut que nous avons ^ablî 1« 
prostate, nous pouvons détermiiier le canictf-re précis d« 
tioQ , quoique ces loxtes soient des plus laconiques, U pin; 
laîsaul que la mentionner. 

Voici d'abord ce que nous savons sur U procédure rel 
l'aprostasie. Pollux la range formellement parmi los acitoi 
bliques (2), et Arisiote nous apprend qu'elle rolovaîl de U 
pélence personnelle du Polémarque (3). Ce dernier renseiff 
suiBi pour nous prouver qu'où ne pouvait l'iiitenlfir, 
prétendent quelques lexicographes (t), pour non-payemeal 
nioloikiou, puis<^uo nous avons vu qu'en ce cas le roét^qae 
déféré direclemcut devant les [>olùtes. Il n'y a pas lieu noe 
d'admettre qu'on pût intenter l'action d'aproslasiu , comme Ws 
préloiidenl aussi, contre le métèque coupable de s'éti-e fait inftrrin 
sur la liste des citoyens (5). Le nom même >U celle action est »« 
significatif, et indique bien dans quel cas on pouvait l'inlcniM- 

D'après un passage d'Hnrpocraliou, qui parait, il Citt rm.eat- 
rompu, les étrangers pouvaient déposer dans ces affaires an^ 
bien que les citoyens, tandis qu'ils no le pouvaient fias daiif ki 
actions «KwnastM (6); ot d'après Suidas, quiconque le voulait pou- 
vait inlouter l'action d'aproslasie r-ontro lo métèque roupAble, 
tandis (jue lo patron seul pouvait intenter l'aclioD d'aposlarâ 
contre sou aOrancbi coupable d'avoir négligé ses devoirs «n 
lui (7). 

(1) H est inutil* do ciUr tout Iw p»SE»«ei des lexfcogrBpbvs qui rtUIV 
cotte ftction • lis n(i Font que se répéter lec uns tes «ulrm, «xsclciMflt <1*** 
Im ri4iiim termes. 

(5) VIII. 3ô : « 'AtfT^ ^T «t)|M(K«. 3 

(3) AnstotvKenjron, 58. 

(4) Suid», "AwMicaiow, ?; i'oilaz, III, W. BeUer. Aneod., I, »t. 94- 

(6) Piiiilim, nekk.. ifxd.; ITijrpolhi^o d« Meiffr&cbOmnnn (MOi que U »•»* 
AxpAaToowu surut été en ce ce* un mmle de proc^ure employa Icfnqo'"* 
roulait éviter eu coupeblc une peine trop grave, ne repoM tar aucun 'o"' 
dément. 

(6^ ilerpocrstlOD, Atotu^nipi*' 

[7] Suidu, 'AxMTMiw, 1 = Beliker, Anacd., I. 434.22. 
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Enfin nous T07011S, dans un aulro p:issagaw^STRdns (t), que 

biens >1os miîlt*ques conilamnés élaifîul coiiflstniés/coinmo 

nx dusélrai)j$enii]uiavaiotil usurpu lo droit décile etilcsaifi-an* 

:his ■:o<ip:ibIos d'apostti^ie. La coiin<tc3lioti d'ailleurs, !k co qu'il 

mble, tie pouvait guère 011*0 tîiquo ce qu'elle éJaitg«5noiaIorneul, 

est-fi-dire une peine .-icœssoire. Meierct Schûmann supposent 

vec vraisemblance que la peine principale éiaîl la mSme que 

lie qui frappait les mëtf;qnes convaincus do n'avoir pas acquitté 

le mctoikion , c'est-à-dire la venle comme eaclave (2). 

(Ëtant admis ce que rioii!^ avoiiïi dit du |jn>9Ui(o, on ne peut com- 
parer la ïpaf^ ir:(»aTa«iou à la fiîxi] isoïrasfou. [/affranchi ayant for- 
cémont loujoura un patron , rcttc doriiii^rc action no pouvait £ti-o 
intentée que pour négligciico dos devoirs envers le patron. La 
méti>que n'ayant aucun devoir envers sou prostalo, l'action ne 
[>ouvait lui étro inlonlée que s'il n'avait Jamais ou do prostate : 
ntramoiit dit, la TpafTi ânpoTntvtou était analogue, non à la Jlxt| 
oi'ov, mais h la ■^^'^i, Inki, quoique en sens iuverse. L'une 
lait irilcnlée au nuHt'que frauilulousoment inscrit sur lo reyisire 
'des citoyens, l'autre au métèque qui avait négligé de se faire in- 
Krire «ur le rcgi!iti-o dos métfcqnes. Et nous ne devons pas nous 
étonner que la cité se soit moiitn'e si s6v^ro dans co ras : nous 
avon^ dÉ''jà constaté qu'elle montrait la niÉ'mc sévérité on cas de 
non-payotncnt du mctoikion. C'est quo dans les doux cas le délit 
était le même : l'étranger cIieiTlnil h échapper à la condition lé- 
I ;'ale (|ui lui était imposée, et dont l'inscription ot la taxe étaient 
^Des doux stgnos scnsibleti. On pouvait donc le soupçonner de doui 
^Behosos également qualifiées crimes : de rhorcher h ne dérnbor aux 
^^hargesdes méioqucs en se rais;int passer pour nii simple étran- 
ger, ou, plutdt, do chorclicr h so glisser rrauduleusenient parmi 
loâ citoyens. 
On s'était donc proposé, en instituant la yp*?^ ctTcpaTraffEou, de 
Kvûiller au maintien des cjidres dos mét^ues, comme on s'était 
proposé, en instituant la Yps^-^i Mac, de veiller au maintien de 
^ceuï des citoyens. 

■ On admet généralement, depuis BOckh, que les isot&los étaient 

^^dispensés d'avoir un pi*ostnfe. Bi^ckli cependant n'apporic aucun 

lexto à l'appui de cetto opinion (3), qui, dit-il, s'impose d'olle- 

réme. On pouvait en effet l'admettre alors quo l'on regardait le 



|l)SaidM, DwXt|t^(. 
P)Op. cir., 391. 
(3) Op. cil., I, 627. 
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prostate comme un véritable patron, intervenant à chaque instant 
dans les affaires publiques et privées du métèque son client. Au 
coutraii-e, la question, pour nous, ne peut même se poser : quand 
l'isotélie était accor<lrâ \ un inétèiiue, elle n'ompôchait pasqucu 
mctèquo eût été inscrit sur les registres d'un dème par l'intermé- 
diaire d'un prostate, al elle n'avait pas non plus à le délivrer de 
ce proslulc qui n'existuit plus |iour lui depuis le moment même 
de son inscription. La question ne peut se poser que pour les fils 
des métèques qui avaient reçu l'isotélie à titre héréditaire : nous 
ne pou%-ons d'ailleurs la résoudre, faute de documents. On peut 
cependant supjioser qu'en ce cas l'isotèle avait te droit de pré- 
seuter lui-mùme ses fils au dème, sans l'iotervention d'un citoyen; 
mais c'est une pure hypothèse. 



SECTION VI. 



LA CONCEPTION JURIDIOUE ATHÉNrENNK DO MÉTEQDE. 



CHAPITRE PREMIER. 



LKS UftTÊOUBS 8T LB8 AUTRES ÉLÂMIWTti INfÉRIBOaS DB l'BHPIRB 
ATBàNlEK : I. CLÉitOUljlIBâ, ALLIEZ, BTC. 



§ i- 



fe!onDais3o^3 in:iiiiteiiaiil los di-oits et les devoire des mé- 
Ihénieiis , leur situation dovaot !os lois ot devant Ica 

> mœurs; nous s.-ivoiis on quoi il différaient et dos citoyens el dos 
élrAiigcrs, cL ce qu'ilii avaient do commun avec les uns et les au- 

Htres. CcIa ne suffit pas encore pour dC'leruiiiier la place prôciso 
or.i',ii|i«e par les mtHôijties dan-* la société athéiiieuno : en elTut, it 
y avait eucorodansTonipiro athônion, atixcint|uiêinoot(juati-iènie 
aiècles, d'auti-es classes d'hommes, comme les cléi-ouques, lea al- 

^Uéf>, les affraticliis, ciiii ral-saient, comme les métf^ques, partie in- 

^P<^j-ante de l'cmpirc- 11 rosto donc à comparci' lonr situation i) 
celle des mélèijues, pour dégager nettement colle de ces ilerniera, 
M pour arriver enflti h établir avec précision à quelle conception 
Juridii|ue particulière répondait l'instltuLion do la classe des mé- 
lèijues. 

Il ne s'agit pas d'ail loui-s, i>oar le moment, do rechereheriiuand 
et comment s'est formée celte conception jundii]tio : ce sei-a l'objet 
de la deu.iif!me partie do cetlo étude. 11 s'agit slmplomont do re- 
oonnaitre ce qu'étaient les mélèquos aux yeux des Athéniens dos 
cinquième et quatrième siècles. 

Les éléments qui, en dehors ot au-dessous des citoyens, contri- 
buaient aloi-s à constituer l'ûusembJede l'empire athénien se divi- 
sent en doux grandes catégories : les hommes d'origine libre, les 
hommes d'origine .servile. 

A la télé de la première catégorie se placent tes cIérouqu^> lui 
seul bien des citoyens, mais qui n'en ont pas moins, par suite de 
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leur êloignemcnt d'A)hène!>, une situatioD {aHiciiIi^re, inféneurt 
on fail à colludes citoyens qui habitent AlhèJies. Pui» i-ionnMii 
les iiidigùuOH (t6s cootrécs où sont établis c« cl6rou(jue& ; et euBn 
les alli^, sous Icur^ ilous formes, Ic^ .-illi>^5 profirement diu, 
Hf^fM, Ci les siijeis, Wff^vK. Les bomtues «l'origine servile cois* 
liiviineni les esclaves |iro|ti-einent dits, les esclaves publics, 5q^ 
9to(, et aussi 008 esclaves privi^ iiyaiit une certaine siim : < 
particulière et qu'on apiielle ySft^ ia^>fm ; enfin , les alTranc^i:!. 

Il s'agit, non pns tlùtudior & fond la condition de chacune ds 
ces classes d'iiouiiui?^ , oiats d'indiquer à. grands traits en qooi 
leur condition publique s« rapprochait ou différait de celle iee 
môtëqnes. 

Nous avons déjk eu A signaler quelques-uns dos traits com- 
uiuimaux laélùques et aux clérouque!:^. 

Ia différence essentielle entre ces doux classes d'hommes, c'est 
que, comme l'a montré M. Foucart, les dérougues, maigri 
lour absence, ne cessent {las d'âire en droit des ciloyeuâ atbè- 
uteus : • Le clérouquc reste inscrit sur le registre du dèroe au- 
quel ii appartenait a%-ant son défiarl; .ses flis sont inscrits sur le 
registre du mémo dèmc, et probablemont viennent Â Aihi-nes par- 
tager l'éducation que les m.igislrals et les maîtres de l'Etat don- 
nent aux ëpbèbcs de dix-huit h. vingt ans. 

» A partir do cette inscription sur le registre, Us s'ac<ititll«[ 
du service militaire; que co soit dans un corps séparé ou ave 
leur U-ibu, ils sont considérés comme citoyens, et, s'ils périsscol 
aduiis dans la intime sépultura que les Athéniens de l'Attique. 

» Par le Tait do son doiguement de la cité, le clérouque ne peut 
exercer SOS droits politique»; -mais colle même absence, dont la 
cause est un service public, lui assure, tant qu'elle dure, l'exemp* 
tio[i des liturgies et, eu cas de citation devant les tribunaux, une 
excuse légale. 

B Eu résumé, il n'y a d'autres cbangenieuts dans sa condition 
de citoyen athénien que ceux que l'absence entraîne uécessatre- 
menl ; ro qu'il y a de particulier dans colle situatiou, c'est qu'elle 
peut durer peudanl toute sa vie et, sans altération, se IransmeUn , 
à ëcs héritiers ^t). » fl 

£n Tait donc, lo clérouque ëtaJL privé des droits politiques iff 
Ath&nes, c'esu-it-dire de ce qui distinguait essenlieltement les ci- 
toyens deis métoqucs. Il y avait, entre clérouqucs et métèques, des 
points de rapport inconteatablos : par exemple les clérouques Cai-, 

(t) Mémoire sur U$ eoUml*» Athénitnnei, p. 360. 
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romme beaucoup de mfilwjnoa . partie de iIhux commu- 
nies à la fois, h savoir, d'Alhènes el de leur clénjucliie; ou les 
'tignnil parfois, comme les métèques, pnr ]e torme de «telxovvnc 
'(fttupfvci). Enfin leur condition rcligioiiseà Athi^nosci^t tout .\ fait 
^Tacléris tique (t) : ils pouvaient saci-iftcr <'iux dioui d'Athènes 
Va mOmo (itre que les citoyens, ce que pouraieul faire aussi les 
ll)Mèt]u«s. et non les étrangers; ils prenaient aussi \n\tl aux fôtes 
|puhliquesdesPanathén«^e8ecde<< DioDvsies, auxqiK'Ilcs prenaient 
égulement part li?s métî-ques; .teulement ils étaient admis au repas 
ipullir que com|wrlaionl ces fentes (2), ce qui ne soniblc pas avoir 
Mâle cas pour les m<\l^que<<. 

H}n peut donc dire que les clérouquos claioiU comme une sorte 
^iitennédiairo entre les citoyens aclifs, ceux qui pouvaient exer- 
Csrr^llemenl tous leui'S droits, et ces demi^citoyens qu'on appe- 
lait ic!i m«^t^i]iies. 

Par contre, nous no [Hiuvons admeUre l'analogie qu'introduit 
H. Foucarl entre les mâlJ>quoR nthénions ot la population iudi- 
l^e de certaines contrées oii Alh6ne3 établit dos clérouques : 
I * Usort dcss anciens tiabîtaiils restés dans les Mes de Leiunos oC 
' flflibi-os paraît avoir été beaucoup plus dur (que le sort des habi- 
luilsde la ChQr8onn6sc). Ils étaient exclus dc« cites formées par 
In dérouquos ; tous les personnages qui Ogui-ent dans les in- 
■eripiions de ces îles sont do» citoyens athéniens; l'organisation 
de h Camille athénienne ne leur peruiultait pas do pônétrordaiis 
Il cilé par des mariages. Ils semblent avoir été ce qu'étaient les 
coiïlj^iues dans l'Altique (3). • Si mal i-enscl^nés que nous soyons 
■urU condition des indiK&ne3dc ces tics, il nous sulHl de savoir 
qulls éinienl exclus des cité'* des clérouques pour repou^siïr ton! 
rapfirocbomcnl entre eux ot les métèques, qui, sans jouir non 
Miw dv rùpj;j:amie, êLnlenl admis pourtant dans la cité alhé- 
ni<![i[iA. Le iiotii qu'on doit ap]i1ii|ucr A cj)s indt^bnes est évideni- 
wni le nom de sujets, nom qui, appliqué aus mét«i[ue8, serait 
tout i fait impropre. 



L'analogie osi beaucoup plus gmnde entre les môtèques el les 



[T! Viifitoir- (tir ifg çoinnif» alltenittnnef, p. :iR3 et huit. 
l'i (Jrla rêiulla ôtidemmont du fnlt que lf% e}éra»t\nn ^nve/Rtct" "vc 
ffi« ih*f)f«. des viftimos (C. r. A., 1, il). 
fTy Foucwl, Mémoire sur (m colonie*, 393, 
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alliés d'Athènes, el il convient d'insister davantage sur co 

On sait que le premier empire marilime athénien comj: 
deux périodes bien ilislinctes, la conrédéi-ation primitive,! 
et r«inpirc piopremenl dit, ipyi) (I), los alliés n'aj-aol pa$ tar 
devenir de véritables sujets. Les bases de l'alliance primlt 
étaient, à vrai dire, fort éqnital)les ; c'était bien une alltaoaj 
cités également autonomes et souveraines , dont les Albéaid 
étaient les chefs et non lus maflres. Mais cet état de cbu&cs Ji 
peu , et , autant par la faute des citas que par suite de raiiibiiio 
d'Alhtnes, la confôdéralion fit place à un véritable empire. «1 
alliés devinrent des sujets. 

C'est à partir do ce moment que la condition des allié» oOij 
avec celle des mélt?i]nes des analogies frappantes. Leur obliga'ifl 
principale, celle qui était aux yeux d'Athènes la vraie 
d'être de la confédération, c'était le tribut qu'ils devaient pavi 
Athènes. Or il est permis de croire que ce tribut, vOiîtableii 
posait beaucoup plus touMemout sur les citoyens des ville:! xKii 
que la capitation sur les métèques athéniens. 

Pour le service militnire, les alliés différaient des mélMpie!'! 
co qu'ils fourni.s?aicnl leur contingent pour les cxpiVliEirtim 
dehors : c^est ainsi que dans ta premitrre armée envoyée eu 
figuraient, sur 5,100 hoplites, ?, 150 hoplites fournis (larlosallii 
C'est-à-diro que, s'ils piirlicif>aioniÂ l'honneur do former l'ii 
torio do ligne avoc les citoyens athonion:i, ils avaient les Dé 
obligations qu'eux, et devaient cnutribuor autant qu'eux ài 
expéditions dont tout le profit dovaitétrepour Al)ii*nes. Losen^ 
imitosé aux raét^ues. tout aussi honorable, puisqu'ils Nirvaia 
aussi comme hoplites, étaient donc beaucoup moins onâreox. 

Pour ce qui est de la justice enfin, Athènes s'était réaertij 
drait d'évoquer devant ses tribunaux les affaires les plusimpor^* 
tantes, et c'était là encore [<our les jurés athéniens cl poarlel 
Athéniens en général une sou ire de revenus dos plus fructueusas- 
Snîvail'On pour les allii^ les r^-gles du droit commun, ou était 
devant le Polémarquo que se jugeaient ces alTaires? nous u«J 
savons [las exactement. On serait .'i priori porté & admettre 
les procjis do ce genre relevaient de la comiiétonco du FoIém&K 



(1) Commv Dous d« fkitoDS point l'histoire t)«t deux empires oaril 
■thvDÎcDs, nous uouB coutcDtUD» dc renvoyer ftu résumé <]« Gilben, Us* 
I, 399. oti l'oa truuvera la bîbliogripliie du sujet, cl i l'article <l« M. 
rauil. De la condition drê tttUt pemianl U prtmtère f' < n 

nicrifie (A>in. F«c- àtt Lftirra lie Boritnux, V, ItV vi ,.;c 

rcfututiui ici. 
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, puisque les alliés étaieni des élrangers. Mais nous Savons 
Arisiole que les [irocès iiA Svf^SôXwv en général, c'est-à-dire les 
lire» de tous les étrangers qui avaient avec Athènes des traitas 
:iaux, allaient devant les ThesmothMes (IJ. Or les alliés 
lient été assimilés sur ce point aui étrangers de cette catégo- 
I, et lenrs procfei aussi étaient dits Kxot âxo Çu|x6i).tiw (2) ; et nous 
5ns de pins que , dans un ras détorminé ^ les Chalcidiens de- 
^ot comparaître devant l'héliée dis Thexmoihitfs (3), Il est donc 
obable que, pour la juridiction même, les alliés étaieni assi- 
ses auRRî aux étrangers qui avaient conclu avec Alhbnos un 
lilé. 

iEii fait, la condition judiciaire imposée aux allîésd'Athônes est ce 
iii nous fait le mieux comprendre leur situation com|>ai^e à celle 
i métèques, [«es uns et les atiti-es étaient justiciables dos méoies 
Hbuiiaux, toujours composés d'héilastos, quoi qu'en «H le |irê&i- 
eiil, seulement les métèques avaient chez eux cette justice que 
! alliés étaient obligés de venir chercher à Athijnes. Bien plus, 
loilisqiie les juges devant lesquels comparaissaient les mélf-qucs 
lietit pour eux, sinon des égaux, du moins des compatriotes, 
d'Us coniiaissatctil et dont ils élaiont connus , c'étaient {lour les 
lllléî tics étrangers, et. on peut dire, des maîtres. Il n'y avait pas 
il ne pouvait pas y avoir entre les juges et les justiciables col 
prit de Itionveillance mutuelle qui n^snlto non seulement do la 
niauté (les intérêts, mais du contact journalier. Auti-oment 
I alliés devaient n'être pour les liéliasles que des étrangers, 
liiidis que les méUïqucâ étaient presque des concitoyens. 

Chi fieul donc alTimierquo, à lous ces points de vue, la situation 
,JwalIii>s était inférieure en fait Jv celle des méti-qucs- Ajouious 
ue ces derniers, habitant Athènes, profilaient d'une foule 
ita^cs dont les alliés éiaîoni néross.iîrompiit privés, cm qui 
inicnl guèi-e h Athènes ipie pour y apporter leur tribut ou 
iparalu*» devant les héliastcs. 
'CiiSl îiiiisi qtuî sVxptiquent les parnlcs do Nir.ias an.» matelots 
Ificques (4) : » Vous paiticifKîX non moins que nous U notre em- 
pira tionr tout ce qui est avaulage k eu retirer, plus que iious- 
los pour ce qui est de la crainte h inspirer aux sujets. » Tonl 
faisant la part de l'exagération naturelle dans la circonstance, 



I) ArïAtoie-KeayoQ, 59. 

I}C. I,A.. 11. tl. 

t) Caillcmnr, DfJtai *po wymbaU'm ([tarenit»rr(;-BiifliA, p. 116). 

DTfaucjaido. vil, 63. 
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il faul i-cconnaïlrc qu'en ofTol» nus yciix dos alliiSt que teorci 
affaims appolaiuiilà Alhî'nos, les mélctjuos nodcraioiU gahn dif- 
férer ÛQ» ctloyetis, et devaient leur ap[)aj-allrc comnio joubmit' 
d'uuo situation fort enviable. 

Aussi , tandis que les oiétèque» n'ont jamais sODgé qa'à aider 
au df'vcloppoaieni de la |>rosf«àrilé d'Athtiies, el lui sont toujours 
re:Alés fldètcs dans ses déi^nstros, les allies oui cherché toutes \a 
occasions de secouer lo joug qui leur était imposé, el l'échec de 
l'expédition de Sicile fut le signal de la dissolution de l'emiiirc. 

La coiirédômLion que l'on daigne géiiëmleraenl sous le nom do 
second empire maritime athénien fut couelue, il est vrai, sur de 
bases pluséquitDliles; et Icsallii^, d'alioitl dis|ieus&s du Irilmtei 
de t'obligaliuii de cauiparallrc devant les trihunaux aibénicns, 
furent h coup sûr dans une sîLualion supérieure & cullo des mé- 
l&que^. Maiï5 on sait que cette fois uucure les prouieescs failea par 
Allitïntis ne furent pas tenues : le tribut reparut sous lo nom de 
conlributions, suvrôEitc, ol la juridiction alht^nieimo fut de iiouvMU 
impost'O à Cws et à Naios. 11 n'est pas douteux qu'Alhiincs eût 
fini par rOduiie peu à jwu toulOf^ les cités alliées à la môme con- 
dition, si la Gueri-o Sociale n'eût [>our la seconde fois détruit son 
empire. 

Il n'y avait pas ou là en somme de conception sincère d'un, 
droit nouveau : on avait voulu Kimplomcnt reprendre, avec qu< 
que3 ménagemonla, les erromonis anciens , ci les alliés, dans 
idées des Atliéniens, ne devaient [tas cesser de jouer le rôle 
sujets. 

!3. 

Il n'y aurait pas lieu de mentionner ici loa esclaves, si certains 
d'entre eux n'avaienfeu une !*ituation particulière, qui les rappro- 
chait, en fait, dos hommes libres. 

C'étaient tout d'abord les esclaves imblics, £iyi^vioi 0)* Leur con-_ 
dition était bien nieilleiiro que colle des esclaves appartenant ai 
particuliers, ot l'Ktat leur conllait parfois des foactions d'une 
réelle importance. D'après Di;u)ostbi>iie , les ^ii^^ioi placés aupr 
d'un maj^istrat qui avait te maniement de fonds appartcpant à 
l'Etat étaient, dans une assee large mesure, chargés do contrôler 
sa gestion. Et leurs noms sont quelquefois gravés sur les stèles à 
la suite des noms des magistrats. Ils éUiiout admis à certaines 



(1) OaUlemer, Dèmoaioi (Darcmborg-SB^flio). 
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lOins des cérémonies du culte public. Enfin quelques-uns d'entre 
ax arrivaient à la fortune et menaient la même vie que les 
iloyens eux-mêmes. 

Ils ne différaient donc guère des métèques en fait; ils n'en dif- 

Eèraienl pas moins profondément en théorie, puisque leur liberté 

n'était que précaire, et qu'ils avaient un maître, l'Etat, dont l'au- 

toiité sur eux, pour n'dtre pas gênante, n'en était pas moins 

absolue. 

11 faut citer encore les esclaves dits yôlpiç olxoCvreç. C'étaient des 
esclaves à qui leur maître confiait le soin de diriger certaines 
affaires en dehors de sa maison, ou même à l'étranger (I). Com- 
merçants ou industriels, ils rendaient compte de leur gain à leur 
maître, ou bien lui payaient une redevance flxe, i-m^fâ. Ceux-là 
aussi jouissaient de la môme liberté d'allures que les métèques et 
devaient, dans la vie de tous les jours, se confondre avec eux. 
Hais, à plus forte raison encore que les £v)p.<fa(oi, leur liberté ton- 
ionraprécaire les mettait bien au-dessous d'eux, puisqu'ils dépen- 
daient, non plus do l'Etat, mais d'un particulier. 

En résumé, toutes ces catégories do personnes se distinguent 
nettement des métèques , quoique toutes aient avec eux quelques 
traits communs, et l'on peut dire que les métèques, naturellement 
Supérieurs aux esclaves do tous genres, sont égaux en droit et 
supérieurs en fait aux sujets, et inférieurs en droit aux seuls clé- 
rouques. Reste à voir leur situation comparée à celle des affran- 
chis; cette dernière comparaison, beaucoup plus instructive pour 
notts, va éclairer à la fois la condition des affranchis et la leur. 

(I) Htier-Schômann , 7&I. 
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LES MÉTJIQL'KS ET LES AUTRES ËLËHtNTS INFÉRIEURS DE l'eUPU 
ATHËMEir. 2 : LBS AFFRANCHIS. 



Si- 
La condition publique et privée des affranchis à Athènes ni 
encore été l'objet d'aucun travail détaillé et complet comme l'aét* 
à plusieurs reprises la condition des affranchis à Rome (1). H 
n'en est giièio traité que dans les ouvrages généraux; ou biwion 
a surtout étudié les divers modes d'affranchissement. Le fait sm- 
plique très simplement ; nous avons sur les affranchis athénien!" 
infiniment moins de renseignements que sur les affranchis tc- 
mains, et il ne faut pas en chercher la cause dans le hasard au- 
quel on doit la cnn=ei-vniioii ou la destruction des testes. 

Los affranchis, comme tels, ont joué à Athènes un rôle beau- 
roiifi nioin:; impnil.iiit i)u';i Rome : d'abord, tandis que leui-s raî*- 
port? avec loni's pa'rnns l'taient à Rnrae neliement délimités,!'- 
paraissent avoiréléà Athi-nesassoz vMgue?=. Mais c'est surtout leo^ 
condition publique qui difTi-re piofonilcmeut : les affranchis i^O' 
mains formaient une c!as«o d'hommes parliculîoro , qui jouis?'i^ 
du droit de rite avec ceitainos restrictions : les affranchis à Alb*^ 
nos 110 formaient point aux yeu.x de l'Etat une classe particulier*^ 
ils cnhaiont , pai- le fait mémo de leur affranchissement, dans - 
rla-ise do> nnHèqiies. 

C'est ainsi que lo> savants niodonios envisagent géuéraleme ^ 
la siiuatioii de 1 allranchi athénien (i): mais il ne nous paraît p- 



i'|. Vr.ir 1:1 liihliosraphio des ouvrages rolalifs aux affranchis à ,\thca. 
(et cil Gri'cc) (iaiis Dîircnil'crg-Snplio, Apelciinieroi , p, 3(.i3 , note,- et da 
Bii-iili. Iiiù:li. Mii-riU., ]'>; — l'iiur Ii's affrancliis .i Rome, Jaiis Bouch 
I,i.'il'-i.-.|. M :iiM-' ■/' if In.^l'l. ri-i)i., \<. .'-■', iiiitc *'. 

lJ,.i'f., |i,i! lAiinjik', CjiU''iiicr jUnicniL'crg-b.Tylio, Apcletilheroi, 3ll|). 
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RnSîîsÏMiiou ail été faile compl6toraenl el dans ]o déUiU , 

nous allons e^Fayor de la faire dans ce cba|iitro. La condilioti 

sHijue do l'alTranchi qous iiitâressaril seule d'ailleurs, nous ne 

qi)'ii)dii|UQr les traits ei^setiliclK do sa condiiion privée, 

leniio ofllciol fKtur désigner rafTraiichi tMait inXnSifo; ou 

;; ]cs loiicogruphcs font cnti« ces doux Icnoes des dis* 

inciions asseï subtiles, cjui ont iieut-ûlie existé à l'origine, mais 

^ui n'eiistviil plus â l'époque classiijue, où ils soiH employés in- 

iffîremment. 

Or jamais, dans les rccensemenls opéras à Athènes et dont les 

^oleurs nous ont noiiscrvâ le souvenir, il n'est quo-slion d'àneXcû- 

(l) : U n'y e^l j.-unais fait mention que dos citoyons, des cs- 

laves et dos méli-i|ucs. 

Il est évidotiimoiil inadmissible que les affraiictiis ne fussent 

[ tenus au service militaire, soiL comme hoplites, soit au moins 

nmo infanterie ]^g^^n : or les arfranchis ne fleurent ni dans 

r«iura(^ralîou des forces d'Atbùnes au flébul de la guerre du Pé- 

[bj'Oiiiit.'sc faite p:u' Thucydide, ni ailleurs. Même dans les oxpé* 

{'dilivDs faites •xmô-iiut^ il n'est jamais ijuo^lion quo de citoyens, 

w'dniiRors, c'est-à-dire d'alliés, et de mèltques, et, dans les cir- 

InpiuCanccs tout À fait graves- comme lors de la bataille des Argi- 

[mjscs, d'esclaves à qui l'on promet In liberté. 

De tnôme, pour ce qui concenic la Hotte, aucun teite n'indique 
(|ue I&î affranchie aient wrvi comme rameurs, lorsque Dêinos- 
Ibèito (2) reproche aux Athéniens leur rt^ptignanco h monter cuz- 
mûtites sur les triJïrcs, il dit iju'ils embarquent d'abord les métJ:' 
^oes cl les //3pic oîxo'>«; , qui sont , nous l'avons vu , dos escim-es 
jouùts^inl d'une i^itualiuu privilégiée ol Ir&K rapprochéu en fait des 
nUnnchis ou des aiéloques; mais clos alTrancliis eui-mémâï! il 
s'est p;is question. 

Ainsi , non seulement les affranchis no formaient jihs, comme 
les mèit-q lies, des corps de troupe spéciaux, mais, si Ton en jugeait 
KUJoiueiil par le sileiuc des textes, ils n'auraient pas mémo figura 
^iisrarnicc athénienne. 

Dennt les tribunaux, il n'est question d'eux spécialement qu'à 
propos de l'action particulière qui i ouraîl leur être intentée pour 
ûfjillgciico do leurs devoirs envers leur patron, Sikt) à-MTWjfoy, ac- 
llotirjai relevait do la comiiétenre personnelle du I^lémni-quo (3). 



WCl pin loin, tiv. III. toct. t. c)i i, { ], 
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Au contraire, il n'est question des affranchis, et avec quelqott 
détails, que jjûur ce qui tourbe à leurs obligations financières 
vis-à-vis de la cité , et les lextes h ro sujet sont des plus sigoifl- 
CJilirs. 

Harpocralioii. s'apiiuyant sur plusieurs passages des poètes co- 
ini(iucs, dit i]uc les afTranrhis payaient, comme les métèques, le 
motoiI\ioii (I). Eiaiit donné ce que nous avons établi au sujet ^e 
celte taxe , le sens de cette obligation pour les affranchis ne peut 
ôtie douteux : elle signifie qu'ils entraient, pour la cité, dans la 
cIa:*so des nii'li'ijues, et que [lar conséquent ils avaient tous les 
droits et tous les devoirs des m6l(.'qucs.8'ils payaient le metoikion, 
c'est qu'ils c'iiiient inscrits sur le rôle des métèques, c'est-à-dire 
sur la liste dos di'uics. Jusque-là ils n'avaient eu qu'une condition 
privée, no dépendant que do leur maître seul, ou du moins ue 
dciiciidaiil de l'Ktal qu'indirectement ol par son intermédiaire: 
affranchis, ils ont dés lors une condition publique, c'est-à-dire 
qu'ils ont avec la cité des relations directes. 

An mctoikion s'ajoutait, pour les affranchis seulement, et non 
pour les métwjucs itrnpremcnt dits, comme l'a reconnu Bôckh 
iipivs S. Pelit, une autre taxe, le triobolo. C'est de deux pièces de 
Ménanilic qn'Harpocraiion tire ce renseignement (2); comme le 
remarque Uôckh(3), l'indécision mémed'IIarpocralion, qui dit que 
cet im]tôt se payait u |cul-ùlro au fermier do l'im()âl, • montre 
quelcsIoAirngraphcs uo savaient rien do précis là-dessus. Aussi «c 
peiil-on ajouter foi ni à PoIlu,x, qui iiffinnequ'on le payait « au 
grefiier, >■ ni à llésycliius, qui affirme que c'était au fermier. 

Comme cette lase no nous est connue absolument que par ces 
passages des lexicographes, il est fort difficile d'en retrouver la 
signification e.\ario, et de savoir à (jui la [layaiont on réalité les 
affrancliis. HOrkh a fait à ce sujet une hypothèse ingénieusfl : le 
triobole, dit-il, ne pouvait l'tre payé ni au greffier ni au fermier 
pour leur conqile, puisque la taxe était affermée; et il suppose 



(1) Harpocraliou, s. v, Metoixiov (= Suidas, s, v.) : « "Ort Eà xai ol Soûlot 
àçEOîVTt; Oro Tiriv SwroTiôv èîO.ouv to |iEToixio>, à)).oi ti twh xw|u«Av Sc&qJ.ûxaai. 
xai 'ApiiîO[i-vif|;. -1 

(■'; Ihirji'niMliini, il'î'i. : « Miva^S-.o; ô'iv 'AvattfieiJ.ê'flp xai év AiSûiiai; itpô; 
T«î; l'fl' epa/naï; xai rficif-oiiiv :r.ii toùtovî (les ;ilTriiiictiis) «l.eîv, îaw; tv 
Ts/wvç, B 11 i'>l lAi.lciil (|uc c.'ln m- sa[i|iliiiiip qu'aux affranchis, quCToOïov; 
lii^liu.mii' iIo> r]]it''iinis ili'iil H;ir|iinT;itii>u ii |iarli' .iiiparaxant. C'est iloiic 
;i iinl .iiiù I'.OIii\ ,111, .".:>i et Hisycliiiis i*. v. Mtîoixvov) aiipliquciu le trio- 
holo ."i liins los rlll'•l^■lltlc^ 

;:!; 1, im n suiv. 
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triohole rcmpinçait rim^iôL i|ii(! i>ay;t>L, nvanl IVirTnincbis- 

icniftiit, le maître pour son esclave. Cot iinpiil sur les esclaves 

temMe (>r) cffp.l nvoir existé. [|'u[ir&^ un iKissago do XtVnophon (I) : 

^ Junjuu niïraiichis'ieni'Mil, l'Elat auniit donc jiordu 'jnelquo 

i, ut aurait com[>oiii^i^ colto iioi-fc en rsportatit ri;n[tàt sur la 

fdel'airranchi, devonii porsoiinu responsable. 

I est impossible d'arriver à uiio solution cori^iine Je la (juos- 

I, puisque nous ne savons pas oittre les mains de qui les af- 

chis versaient cette sommo. N'èniimoins, l'hypothcso do Bdckh 

' ne BOUS paraît pnsconifplèieineni satisfaisante. D'aboi-d nous cou- 

«enoos ijuclqnes dontcs sur la léalil»' de celte Une des csd;tves, 

i|ui ^t Tort bieii n'avoir étd qu'un droit de douane portant sur 

> leseKlavcs imi^irl^s en Alliquo (2); el c'est par une viVitable 

. féthion de principe que lîùckh allègue comme prouve de l'esis- 

Ifloeode C4!tte taie lo trioboto, tout en expliquant lo triobole par 

oeUelaxo môme. Do plus, on no voit pa» bien on vni-lu tle quel 

' diQÎtrEUt aurait fait payer ï des hommes libres rimpdlquod'au- 

tfM lui vorsujonl pour leurs esclaves. 

Nous croyons plutul que celle taxe particulière aux afTrancliis 
ânit le 6)goo do leur nouvelle coiidilion et de leur pressage du la 
dusse (les esclaves dans colle des hommes libres. Nous trouvons 
ilesexemplus déco goure ii Lamia on Thossatie : ]h, les airranchis 
ijoi vivaient racheté leur liberté à leur maiirc étaient tenus de 
(Ayor, outre leur mnçon à celui-ci, une soLume de ([uiuzo iilaiùi'et 
âlii ville, qui en retour reconnaissait et garanUsâuttforniollcraent 
Iwriifrrancliiftsemeni (3). Cotte somme n'était vorare qu'une fois 
pour toutes, cl non chaque annâe, cl nous pansons qu'il on iHait 
de nâiuo il Athènes : c'était uu droit Qxe sur loâ afTi-anchisao- 
>Mtit«. 11 y a lieu scuiciiiunt, dans cotte bypoUiùsu, do s'étonner 
■lue IX droit fût si minime : il cal éviiiont que celle taxe ue pou- 
nit cûiDiiter au nombre des revenus réels de la cité ; elle ne pou- 
T^l ^Ire qu'une sorte de droit d'iusa-iption sur la Itsle des 
luËièqaes. 

Quoi iju'il en soit, l'intôi-essanl pour nous est de couHtater que, 
Bndctior? do cette tAxe insignidantc de trois oboles, qui, eu ad- 
<D*Uaiii qu'elle fdt annuelle, iie {louvait être que la marque de leur 

HJ!) *«r., IV. 25: cf. TbuniMr, De civfwm mun-, I «1 suiv. 

■P'Cf. Xéaoption. ftin.. IV, 1S. ot Bokker. Anaini., l, 21)7, 21. 

^V' Rhangabé. 11, %'i. Qiiiui« s(«lvr«« iJo Luniia rpprêsoatenl prnbAlile- 

J** 30 dnchmos : « *Aict>ivO«poi itSffwt(« ia ti-* kUw tow< ^txéiattt 
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Andsnnc rondilion, le» aiïninf his étaient mis, en ce qm --onm- 
ii;tit l&iirs obligations 5nanriëres envers la ciUï, absolument loi 
le mdmo piod que lea tnéU^]ues. Cola sufflrAit pour nou» proarer 
qu'aux yeux de l'Etat affrauciii.» et métèques, quelle que filt I«ur 
conditien privôe, ne eoastiluaieut qu'une seule et mdme calégone 
de personnes. 

18. 

I.a condition privée des affranchis atbénieus nous est oui ooa* 
nuii dans le déUil : mais iJ uous suffit en somme, pour l'appréciv 
eiactemeut, de saroir qu'ils ne s'apparleiiaieiil pa^ entièrement, 
c'esl-à'dire qu'ils dépendaient, plus ou moins, de leur ancien 
maître, dereuu leur patron, bous le nom de icporanK. 

C'est sur les droits de ce patron que les textes sont pre«qae 
muets. On doit admettre que souvent le [fâtrou atipul.iit, Aiai 
l'acte même d'affrancbissemeiit^ certaincsobligatïons dont l'-ilTran- 
chi aurait à 9'acquitter : ou en trouve beaucoup d'exemples d:tii£ 
les actes d'affranchissomeni sous forme do vaato à une diviniU! 
provenant de Dolpbos (I). 

Mais en dehors dg ces cas particuliers, nous ne connaissons en 
Tait de droits jtosiLifs du patron que celui de rocnoilltr la succès- 
sion de son affranchi mortsan» laisser de post^^rilô (2). Platon, danafl 
\o» Laiif énumère bien certaines aulres obligations de l'aUVaucl^V 
vis-à-vis de son patron ; mais elles tout de nature très va^o» et 
coiiHtittient plutôt des marques de doréronce que de véritabluâ de- 
voirs. Ainsi, d'après Platon, l'affranchi devait se rendre trois fûts 
par mois chez son |>airon pour lui offrir ses services, ne pou 
se marier sans lo consulter ni sans avoir obtenu son approbation 
U ne devait pas dovouir plus riche que son patron (3)- 

Nous dontons Tort, à vrai dire, que loua ces devoirs aient coa 
stituè pour lus affranchis de véritables obligations légales. On ne 
voit [nis bien , [tar exempte, comment le dernier aurait pu faire 
l'objet d'une prescription précise de la loi. Dans tous les cas, on 
n'en trouve nulle trace dans les textes, et il est plus que douteux, 
comme l'indique M. Caillomor, que l'affranchi ail été tenu aux 
mômes ubUgattons vi»-à-vis des héritiers de sou patron défunt {4). 



d] l-'oociàr). Mémoire tur |'«)f ranci) imcDMnl ri» rsrIaiMS, pus.; at 
l«tMr, Mmopaiâlos, V (D«r9ml>erg-tiagUo}. 
(3] U^. IV. y. 
IZ, Kaioa, Lob, XI. 3. 
(4} CuUflowr. Op. cit. 



est certain cepôiidaiil iiuc les affi-auciiis avaiout ries diïvoirs 
coii'juos envers Jcur p:Uron (1) : c'esl co que proiivo l'acliuii 
i\ue ;>ouvail leur intcnior coliii-ci on cas ilo iioii-acconiplia<tomonl 

Anstoïc montioniic âimplumeiil •'■oUe actioi) comme relevant do 

U coin]iétC[ice {lersoniiulle ilu Polôinan]ue (2): tlarpocralîoi) 

inc quelques dëlniis ito \t\m : i C'est, • tlit-U, • une aclîon 

née (Xiiitre les aiTrancbis & ceux qui let> ont aETraiichis, s'ils les 

oiinoiU ou praiiuonl au autre palroii et ue font pas ce que 

lois leur iniiK)!tciil(3). » Nou» en »<}inincsréOuil»à ces reiisei- 

menlii, car aucun doaUiscoai-s des oratoui-sattiquea prononcés 

des affaires d'apostasie ne nous est parvenu (4]. 

0» voit tout d'abord que cette action étjiil une action privée, le 

»eul iiyanl le droit de- l'intenter. Malheureusement Iqs 

«très vagues qu'emploie Harpocration ne permettent pas do 

onaltre dans quels cas précis lu patruti pouvait l'iutcuter, uî 

étaient les devoirs de l'atTranctii h sou égard. En revanche, 

Ujibrase d' llarpocration cootiont un ronscignenieut tr{)9 iiitéres- 

uot, qui nous paraft avoir passé inapcnju, et qui iiourtant jette 

»uii«vtTO lumière sur la coudition do.H aiïranchis. 
lIKaprès Harpocration, l'action en apostasie pouvait s'intenter 
ni seulement contre l'alTranchi coujuiMu d'abandon ou ù'ingra- 
Ultide, maiK contre celui qui se choisistaii un autre patron. Que 
lïuUiJ entendre par làl* comment un atfi-ancbi aurait-il pu avoir 
iseciioisir un patron autre que celui qui l'avait affranchi? et quel 
iolérôly aurait-il eu^ 

La phraM d' Harpocration n'oflrc de sons que si l'on admet que 
lesalTranchis entraient de droit dans la class'^ des mclôqucs; or 
jMnircela, U fallait que toulafTrancbi Tût présunléaudùtne et inscrit 
Sur ses registres, ce qu'il n'6taiL pas comme alTrancbi; et la loi 
ordotinait, tout naturellement, que le parrain de l'affraiicbi de- 
*Uiu ou mémo temps m£t6([Uo fut son ancien matiro. r<e terme 
'*iTî>^vni :ïpomin]v qu'emploie Harpocration est h rapprocher de 
^^tauMn vi/ç rtfwrtivxç itfiott'iftiifévxtav livnXt du scoiiastc d'Aris- 



11} Lat lexicograpbos les dcfiniMent «itniileniflnt ainsi : « *A xÙM-inwsw ot 
'*l* • (Elarpocrftlion, 'Ako^^cmIov £(nii). 
") Arïriotff-KsDjroo, 53. 
{3} Harpocration, 'Aice^TOviou 8(xti ■ RatA «Av intAtvdtf^ivnt* Mofimt 

C^) Bu voir Vèouu^ralioo duu Mtucr-Scb&muui, 020. 
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lophnne (I) : c'était évidemment, Je roôme qua Wj**» 
rcxpi-cssionter-hniqiiectofflriello. On comprend alors quel ia'J 
|)0uvail avoir l'fifrraiichi àscfairopm^oiilor par un autre prD<il< 
s'il le faii^ait, n'ont qu'il voulait se f»iro passer pour un homt 
d'origine libre, et se ilÉ^ager ainsi ila ses devoirs envers soaiû 
cien maître. C'était, en uu mot, une usurjiatiou d'état civil, <]i 
n'avait pas, il est vrai, d'inconvénîcul pour l'EIal, |tuis'iu>ll»i 
cliati^caîl eu rieu ia condition publique du i)0uvç.-iu toélt* 
mais qui eu »vâtt |X)ur lo pfttron do l'affranchi , qui aiirail 
ainsi juivé do «es Jr-oits de patron. Atusi s'eupliqno que l'actioi 
rocme on ce cas, fill de nature privée, cl non pulillque. 

L'afTrAnchi se trouvait donc dans une «ituatiou toute 
li^^o : môLfci^uc pour la nit« , enclave affranchi [«ur son [«alrtol 
de sorte qu'il y av.iiLdcux catégories de niôtèijues, los niéi^ufl 
d'origine libre, venus du dehors, ot les eaclaves aFPranchis. 

C'est cette distinction qui nous donne la clef de toute aneséna 
d*in»cription8 (jui ont été longtemps une énigme, et qui, bien «pin- 
prises, nous fouruissenl les reiiseigiiemenls les plus précietii iiir 
la condition des luélèques aUiônious. Il s'agit dos fragments ilfl 
catalogues connue sous lo nom de Cataiogues des phiaUs ifargea 
offèrtrà par 1rs affranchis (2); ils daloiil do la seconde moiiiHa 
quatrième siècle. Voici quelle est la foi'roulc constante de la roih 

sé'^ration : ^tCkan Ypajx^i^Tiùï iv *^ptxû «U<ïv àmfwrùw 4> poùliiSr, 0ifi- 
xX/ou ÎTi^iWâijv, ^i«Xtj TrxOpiôv II, Tous les noms do ceux qui ont ctju- 
sacré les phiittos, hommes ou femmes, soûl au nominatif et suirii 
do oUmv h ; au contraire, |KU'mi les noms de ceux ausquelï < >h 
ont ocbappé, * cl qui sont à l'accusatif, iigurenl burloul d« 
citoyens, mais aussi deit motêques, et des xwvi d'érauistes. 

M. flhangabé, qui le premier avait publié quolques-uasdcns 
fragments (3), crut qu'il s'agissait de personnes à qui on aruit in- 
tenté une accusation , et qui avaient étô acquittées. Celte hyi^o* 
thèse n'explique pas pourquoi toutos les personnes acquitléeafoiit 
des métèques. 

Pour M. E. Curtius (4), ceux qui ont consacré les phiat« 
Ôtaiont des esclavus fugitib; qui avaieut ti-ouvé asile dans un wm* 
pie, et obtenu lour liberté sous la couditiou de consacrer i la <li* 



(l) r.i X. 684. 

(a)c./. ^., U,;, 76a.7Ifi;*d4*. 776fci — •Eçr.ii.^px-. I8«). 60; - 4i»* 
t(«*, IMb, 175; — ISO), &9 M aair.; — Ao»tl. flerim. 1887, II, tOTD. «l»** 
suiv.; (SUS. I, 3âl et .luiv.;— Atneric. Joum. ArcUmtl., I8H8, I4t» •lo>>>*>j 

(3) Antiq. hdl., Il, S8I. SK?. 2UQ. 

(4) Inwnpi. ati. duodectm, p. 19. 
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'lailé de ce lemplo uue ofTi-itiidG d'une valeur délermiiiéc. Mais il 
l inadmissible tju'il ait suffi î\ un esclave do s'enfutr el de se 
fugier dans un temple pour c|U6 «ou maitt-o Tût Torcé de l'al- 
ncbir. 

Aussi M. Kôhler a-l-il donné une autre explication (1). Il a 
rapproclié cei inscripUons d'un tragmenl. de comptes des ti-éso- 
riers d'Athéna ou sout rueiilîoiniées des hydcics faiLos « avec les 
phiales des affranchis (2), > et démontré que les in^cripliona en 
quosiion moiitiounaieuL pi-ôcisi^mont ces phlalcs do-s affranchis, 
our lui, ces phiales anraieiu lilé consacn^os k Athôna par dosos- 
aves affrauctiis, airnplomonl en reconnaissance de leur affi-an- 
chissoment, eL la loi, ou rus:ixe, aurait voulu que to ni esclave 
nouvellomont alfraiichi consacrât ainsi à la déesse proleclrîce de 
la cit6 une offrande de la valeur do cent drachmes. 

CeUo oxplicalioii a lo lorldoiio pa.s tenir compte du sens du mot 
à^rastû^w, qui nu signifie pas, comme lu veut M. Kâhler, « échap* 
ler au pouvoir de quelqu'un, > mais bieu o ôcLappur à uue ac- 
us-atioQ intontùo. ■ 
M. K.ouTDarioudis, publiant uuo de ces inscriptions, qui poilo 
ou UHe un nom do magistrat dont le liti-e est mutilé, ot, au-do»- 
souSr ..«ffTsfft'ou ('i), restituait pour co doniior mot iirpovTaviou cl 
concluait qu'il s'agissait de mùtùques accusés do ne pas avoii* de 
roslate. Pour rélutor cette hypothâso, il suffît de rappeler que 
plusieurs des accusateurs sont dos niél&ques, et que des loélèques 
ne pouvaient intenter uue acLieu publique; or nous avons dit 
quo la -^fr) ànpwxTttafou était une action publique. 

M. Schenkl (4) croyait, avec M. Rhangabé, qu'il s'agit do raé- 
I lùques accusés en justice ol acquittés : pour lui , ce n'est pas la 
Hloi, mais simplement l'usage, qui imposait aux métèques l'obli- 
gation do consacrer h la déesse un objet de la valeur do cent 
^drachmes; et il partait de là pour déplorer la malheureuse condi- 

^M (1) Mttthtil., III, 173 et suiv.; c'est cette explication qu'adcoet Qilbert, 

Httmdb., 1, 168. 

^■lifq C. /. A.. II. ?, 720 A, col. I, fit 7Î9 A, »-t1. 

^■p) •X»n*aU., VIII, 528 = C. /. A., H. 3, 776. 

<4} Op. cit., 117 et suiv. — DaQs un «rticLe poitlArieur, H. 6ch«nlil a ru» 
connu te s«na véritable i)o c«9 Inscriptions, msis sans inilater «uffisammftnt 
sar l«ur port^Q {Ztittrhrip fi'tr dl« Odrrrffcfiisrhen G[/mnaiiieii, I8^t< 
p. 1177 : « 4it«l«l iE(>m4tpix«( ■>). — H. Mû]l«r-3lrùbiiig {Ariite>j>hanêt..,, 3^7) 
p'fttlvndrit. aussi sur 1« sort do ces poiites gens poursuivln par les tyco- 
pbsnles (mao kaon dJe Inichrlfi niche ohne RewiEse Iftchelnde Rûhning^ 

1«MI1.) .' 
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lion ilo? mirUNjues, exposé:* .le lu |iarl (tes citoyens à des: 
liouH iujusLus, auxquelles ils dovaiciit i^ctinpper rai-emout. 

M. (le WÎIamovvitx (I), gui ae s'explique pAS d'ailleurs m 
futtiitâur U porlûe do as inscriptions, recoiinan iiourUut .ji 
JoiL â'&gir d'actions en aiKtstasio, et [nopose do restituer \m 
11' 776 3Tcoarafffou,ol pour le titre du magiatrat HoXtfisp/vîîvJî 

M. WHrhstoullicnnu.dnii.s une note Assez peu corapt^bt 
Botnblo adinoUro à la fuis l'opinioQ do M. Kolilcr et celle^ 
M. SuUunkl , tuut en ajuuULtU qu'il s'iigit uou J'atTranchis 
pur et siiuptu, mais d'un racliat i^r l'esclavo do sa liberté, 
i|ui sv serait upôi-é devant un tritiiirial et aurait rovtHu ta 
d'un» 2Û1) àRwmtoiou {i). Noas avouous no {>as cotnpronitrei 
inenL un aETraiichissotnenL aurait pu &6 faire au mofeu de la 
smnaatog, qui était prêciaéiueut tout le contraire. 

Seul, M. Lipsius (3) a bteu montré qu'il s'agissiitt d'afTrane 
&qui leurs patrons avaient intenté uueacUoaea apostasie, at| 
avaient gagné leur pi-ocùâ (i), 

la mot àicv^cÛT» en oflel ne peut avoir d'autre sous : il si| 
oxuctemeut ■ gagner un procès quo l'on vous a intenté 
comme tou^ les gagnants sont des mélîsjues, il ne s'agit 
mont pas .do procès quelconques, mais uniquement d'actions^ 
HpustasiOi ]'hy|iOtbt!:M3 d'actions en api-osusie uoos afaiit 
luadmissible. Une seule chose reste obscure pour nous : pouniuoi. 
les affranclus qui avaient obtenu gain dû cause dans le» 
on niMsLisie consacraionl-ils à Athéaa une pbialo du |Kiids| 
cenlUracbmos(tJ)? KUit-ce la loi, ou simplement l'usage, qui I 
imposait cette obligation f Bien ue nous le dit; néanmoins, 
admetlrious volontiers qu'il y eû.( là quelque chose do plus qu^ 
usage, et que ce fdt une véritable obltgatioa : voici pounjuot. 

Un sait que l'oITraiichi qui avait eu le dessous dan» une aNn 
de ce geure retombait ou esclavage (7). Au cootroire, s'ilamt^ 



(l}<>p. cit., 110, oot« 1. 

\l) Di« SUiH Athen, U, 1, tM, note i. 

(}) Uuicr-ïclidiitaiia. GH, noto 373. 

(4) Nutu cituruDi sealooiaiit pour oMinoire l« irsvsit le plus rèeeol f*"! 
qQMUtiii. C. D. OucAi inttn^jnionê /ound upun lAit Ahropolti {Amt 
JouruAl u( Archmotogy. IV. ISSS. p. 14^1^1, Iudj; 01 cuoTas ftrtîd« il'«tj 
M dé|fA(t« aucuao Itloe uclta. 

(i] Voir Is mot KO Ttu«aunu, oti sont tmsc*iafal«i bb« fooU d*« 
toot à Ult probanu. 

\fii tïar e« pouii, M. KOUor a èvidemouot rusoo. «t lesb^drlM ùaM\ 
les tr«Mn«r« (l'AUiêa& proviBDDDiu biea des phiilw 4m ■«''«T'f^Hf 

(7) UirpoertUOD, âiudu, 'AKocraa<M lin * ■ Kù t*U ^ iUwac Itf 1 
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de cause, le maître per<Iait «on droit dfi pali-onaj^e, et l'af- 
:bi ijoven.iitcomplclemont libre f1). C'est cette dernière cIahsc 
aou$ cx!>)i({ito Li tonoiir dos inscription;) en riiicfttion , dont 
Ltj)siu3 lui-mâmo n'a pas fait rassortir sufflf^ammcnC la 

iqa'il y a de plus intérossant dans ces inscriptions, c'est que 

fnoin?^ ilos ;ilTranchi5 ijui ont gagné leur procès sont n'ignlifere- 

it suivis du <]ûiaoti<iuc des œûlù^ues , oU^w iv. Ces affranctûs 

donc des niètl\]uds. Nous avons déjà montra, il ôsl vrai, 

tous les allranchis étaient en môme te:nps de» métèques = 

avec cette restriction, que les métèques n'avaient que des 

airs publics, les affranchis ayant les mûmos devoirs publics, 

aussi d'anlrcR dovoii-s d'ordi"o privé. Par lo (;ain do leur 

I, les affranchis en question ont été dôbamasés de ces der- 

I : ils sont donc maintenant de purs métèques, tout k fait sem- 

ilesaux métèques d'origine libre. Et c'est celle qualité nou- 

9e, ce changement dans leur étal civil qu'ils manircstont par 

djonction h leur nom du démotique dos métèques. 

a'y a on eOTet pas d'exemple qu'un alTranchi ait lait suivre 

flom de la formule olxùiv |v, et la i-atson en est bien simple : 

[que l'aflraiicbi ne pouvait avoir de domicile légal à son nom; 

I domicile légal, en quelque endroit ^u'il babitAt, c'était te do- 

Mclledeson patron. Mais une fois délivré du patronage, l'affran» 

irait ipso faeio le droit d'élire un domicile légal, Ql c'est ce 

l'il indiquait eu faisaiil suivre son nom, duus les actes offîciels, 

itU>:>v it. Qu'il i-est&t dans le dème de son patron ou qu'il élût 

diHuicilo dans un autre, il lo faisait on son propre nom. 

Ou comprend alors que la cité ait imposé aux aQraiichis ainsi 
iJilirrcs du patroiiayo, l'obligation do consacrer aux dieux, c'est-à- 
iat au fond, de verser à son li-ésor, une certaine sommo. C'était 
t'Oaune lo prix do leur libéi-ation détlnitivo, et on même temps 
c'en était la marque sensible, puisque le catalogue dos tréâoriers 



• — Il Mt Inutile, pour la quesUon qa« nous n-ailoiu. de r«chercl>«r 
u l'afEnacbi r«toiQlMii simplement nu pouvoir de Boa aocien ouiitre, ou 
kiiitaii tondu anx oacbéres par lo* Polùtos, et ic prix do »a vonlo attribua 
''•' ."iirun. C«Ue demlûro opinion, qu'où «ppuic sur ua piusi>ii« de Uùmott- 
> •^XU, fô) nous pAr^iU poimunt blOQ peu probable ; il esl plus simple 
-- 'u^iAiter que te in.ilu'v reprcnut potsoMfon de son oscIkvO, quitte à le 
l'U no voulait pus le ifiudcr. Cf. Aloicr, Do bonit damnalorum, 9S. 
Mt Htrpocration, isuidus, it'td.;a ... tovïU YUC^eavrac^ilÛK V^^ïc^^wC'* 
Cf. C*ii1«mer, Apettuthervi tDuramberg-ytgUo); l'article de M. P. Gide 
^ le tagine OieiUmrutrv (/\pc>(t«4iou ilîM) est toal h faii iotafliiuit. 
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do U déesse pouniil Taire foi de Ui cons£craltoo ol, par conséiiu«iit. 
du gain do Icar |)rocés. 

Avec iiDlre e\plicalion disparaissent toutes los difficultés signa,- 
lèes dans ces iii^cri^ftiaiis (I). M. KOhlor. qui reconnaissait que 
dan» son hy|>olh6se il doniinit au mot xmpcuyitv un sons qui ii'oil 
jtas II! sien, olijoctail d'auli-u pari qu'il no jiouvail s'agir d'atTïu* 
chis acquittés dans dos alTairos d'apostasie, parce quo plosiours 
lies (Kitruns (ou des accusaUjurs) sont eui-môuios d(is jnôlfe(iii> - ( .". 
Celle ot)joctiou n'ûu e&L {iaituuo : uousavoub uiunlrédaiiij nu ln- 
pilre préctideult eu nous autorisant d'un fragmoaid'Isêo (3J, que 
les niét6que8 jouiâsatent , tout comme les citoyens, du droit de 
posséder des biens meubles , ot iiuo U loi aibénieune ne Xaisjùt > 
cet ^ard aucune différence onlre eux et les citoyeDS. Non seule- 
ment les métèques pouvaient posséder des esclaves [les exemplM 
de K6phisodoros et do Lysias suffiraient à le prouver) , mai? Us 
|)Ouvnient avoir des alTratichls, ot ils avaient sur ces affranchi» 
les mêmes droits comme jiatrons que los citoyens : ils avaient 
donc, on cas d'abandon ou d'ingratitude de leur part , le m^me 
recours devaut les LrlbuDaux athéuieus que les citoyens eui- 
mômes (4). 



(1) 8muf UDC toutefoi*, que ooos devons »ignii1er. Sur deux de cet fng- 
mcQts d'iHicripUous |C. ;. A., 11 , i.Til; Acad. Btrl.. 16^7, w 43. ^ tétt] 
|p!) ntimii des nflriuicliiâ &oat x TsccussUf, ceux des citoyens élaot «u Doai>* 
natif, c'cst'ù-diro que l'ordre hnbiluo] ott interverti, M. Kdblvr admettAitl 
propos du prcinivr fraRotcnl. cl tout le moade arec lui, qu'il j tvafiU 
slmplomcnt orrear du Inpicide. Nou» pcii»i>n« qu'il en iMt <i« iii4m« pourli 
a<>«on>l frspnsnL D nue put , il a'esi piu douteux qu'il appartieno* b«*B 
a,ux dirillcoce* dos affrancbis, puisqu'il est gravé sur le rovorH d'une uccrip- 
lion d<^ ce genre. D'autre part on y relùvo plusieurs irri-gularités — l'abMoo 
■lu inor diTOfUTÛ*. l'omiEsioa du dil-uiutiquo pour plusienri! noms de cito/«B* 
— qui prouvent qu'il a Ole gravé fort ocgltgeinaïaac. — Nous ne vofflat 
d'nillenra pas d'autre explication po&sibla. 

(2) N" 13. hî, ba. a*. 97. 98. t lî, elc-, du Tableau (voir à V.KpptmAitéil •« 
tout, dix-tiuit nxeiiipledt. 

(3) Cf. p. 78. 

(4) A plus forte raison en «talt-il de mémo pour les isotéles «t pour l» 
proxdaes : un proxùne et deux itotéles Sgureat parmi les patrons d'iBrw 
«hi» (iUiXt.. 1890. p. M «', 33; — Aaid. Berl., 1887. n* 43, 2* face, I. ID: " 
l&ëS, u' 3G, col, 1, 1. D. 13). — 11 est plus curieux d'y voir Bgurvr un S<v^^<^ 
(AiXt.. I9d0, p. 00 y', là), ce qui nionCro que lot esclave* publics pourtie»' 
•voir, eux aussi, non seuloincnt des esclaves, mais des aCTrancliis. — Q-OHH- 
i la restitution 8i||i^[fftft{] donnée par H. Lollinfç, lo t«ruo s'apptiquant^'^ 
affranchi ^munciiM), ooua ne pouvoui t'adiucttro : comment un esclave f*' 
bltc aurait-il dépendu d'un citoyen et k plus foito raison, comme c'est 1« '** 
Ici, d'un i&6iv(jae(AeXT., 1690, p. 61, n* 2, ], S3}T — Noua aJoaUrons*^ 
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âo, quelques-uns de ce» afTraiicbis oui gagné leur proc&» 
Mntre uti citoyen et un xoiv^v d'<^raiijtitefi. I^ fait n'a rien non 
(4us <ie siirpron.ini : on ?nit que les .is-sociationj:, i-eligieusc» on 
Mires, pouvaient [""^sséder même des hicn-fonds; rien iio s'op- 
Ipoce donc A ce qu'elles aient possMé des «tcl;ivos cl des anVan- 
efci« (I). Kt pn caa d'ingrat ihido de fMaffranctiis, !o xoivaV ôtnnl 
personne civile, pouvait, rcpr(^?'Cnl^ pur un do ses ineiiilirBS, luur 
intenier une action en apoRt4i!tio, comme l'aurail pu Taire uu 
[fJiQple iiarticulier. Eu général, IV-raiie se faisail re[irft5!enlor par 
[Bii citoyen (2), parrois, par un imMi'qne (3). Dciii soiilfluiont do 
Itasaffraochis ont gagnÔ loiir procèf! conU-o un étranger dont le 
imcD CfX snivi non dn d'^motiquo, mais d'un cthniqno. Dan* le 
I premier caR(l), l'étranger est un Olynthien; ou peut en.conclnro 
l^ne l'inscription est postérieure à l'alliance contractée entre 
Alh^nuy et Olynlhe en 349, et que k» citoyens des villes alliées 
d'Athèuofe trouvaient auprès des tribunaux athéniens le même 
^f""! <J"e les citoyens et les métiquesd'Aihftnes. 

Dins le second cas (5), l'éirangor est un Thébain , et son nom 
cslis^ncié h celui d'nn mélèqnc : il s'agit donc d'un afrranchi 
poivilô en commun par ces deux personnages (6), deux frferets 
iwui-itro, dont l'un était venu se Qxer A Ath&nes, l'autre i-estant 
i ThI'hea ; cl il est possible aussi que Tlièhes k ce moment fût 
l'illiée d'Athènes. 

U ne peut doue y avoir de doute sur lo sens des inscriptions 
du phiales des affranchis. Elles ont été cousacréeâ par des esclaves 
lai, précédomuiont affranchis par leurs maîtres, citoyens ou uié- 
i^u«3, avaient été de leur part l'objet d'une pouri^uite en apos- 
tisic, et avaient gagnC» leur procès. Dô|A assimilés aui métVîq\ios 
itfm leur airranchisscmcnt, et ne différant d'eux que par cer* 
^iaes obligations d'ordre privé, le gain de leur procès les débar- 

^B|>o* f\w tnu« ce» rr;>Rinc>nis nouvcHempot découverts ilcs inticriptiDDS 
PPI timi» inlêrOHicnl «ont |iul>U^ d'uov façon fort dèlectueuse , «umi bioR 
itttt'A««d, àeBfrtin iine duit lo AiXt i«v M VAmwtc. Journ. of Archêolony, 
|ll; Voir Fgocart. Aiiodalioni, W. 

lAïU., 1900, [>. i') *', Ib , 60P', ?5. 2S:C1 t'. t», «te. 
\Ac*d. Brrtin. 1888. n- 37. î. col. 2. I. 
iiC I. A., U, ?, "66. l. -14 : ■ H«v»it*»>Rpiifttxdv, Trï*»(>Tii. 4«f«tiw [ïw*«v 



an on vuît ua alTriiii<:lii poMéilL' on commun par iroit rilojrttni 
'* B'fPlM . 181^8, u- 37. î.col. ': , I?); un jiulrc ixinidô on commun par 
I «t un niêtv4)U0 (Aat., I6W, p. &î, a* ^, I. 76]. 
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rassait de ces de^n)^l-es, ot leur pei-mr-itail do s'appeler offiddU- 
ment, non plus affiaiichî», mais inûliNjuea : l'adjonction i I«r 
nom du démolique des mèU^quc? éuùl la marque d(> leur riourd 
élat civil. 

La condition privée des affranchis délivi'ée de leur palroo cOil 
donc complbtonieiit modiflée : leur condition publique en ressen- 
tait-ello itussi quelque changement? Autrement dit, raffranctû, 
dans ses relations avec l'Etat, arail-il besoin de l'intermëdiain 
de son patron, ou a{jissait-it déjàdirectemenl, comme les métèqaei 
proprement dils? 

Ce qui nous porte à poser cette question, c'est l'affirmation <la 
quelques lexicographes que les métèques payaient le mctoikion 
par lintcrmMiairo do leur proslato (t). Noua avons montré ijub 
cela était inadmissible; mais ne pourrait-on expliquer l'emiir 
des lexicographes en supposant qu'ils ont appliqué à tous le» 
ffiéltques ce qui était vrai seulement des affranchis? 

Nous ne le croyons même pas : aucun («le n'indique que la 
condition publique dps affranchis frtt autre que celle des mélfcquas 
proprement ditît. Du moment que le patron avait tait inscrire son 
affninchi sur la liste des métèques, celui-ci» devenant dtrcclemcGl 
raspousable devant l'Elal, n'avait plus besoin de répondant, et le! 
relations do l'atlranchi avec son {«trou demenraicnt d'ordre pure- | 
ment privé. C'est pourquoi l'action on apostasie élntl du nombre 
des actions privées, tandis que l'action en aprostasie faisait partit 
des actions publiques. 

Ainsi, les affranchis, à Athènes, entraient dans la classe des 
métèques. Aussi dé6ipne-t-on souvent les uns et les autres inditîï- j 
remment du nom de Çivot (2). D'autre pai t, Iséo emploie le icrmel 
de misiifut en parlant du banquier Rumnihùs, affranchi ft qui les 
héritiers do son patron contestaient sa qualité d'affranchi, préten- 
dant qu'on ré.'ilité il élaii Ieure?cl;ivc (3). 

Affranchis auï yeuK de leurs maîtres, les affranchis étaient 
donc aux yeux do la cilé des mét^qllcs, et tout ce que nous avons 
dit ds lu condition de ces derniers s'applique exacleracut à eux. 



(1) Suidu. 'AicdttmIov, 2. 

(!t) DémosthOne |>;X, Z9) en parlant do mélcqnos; Psetado-DêmosUicne 
(LIX, 17) en parlant d une nffruichie ; DcnyB d'Halico masse, 301 B, 
(3) Is^e. rra«. 63 (Oral. ntr.. II, 3»}. 



CHAPITRE III. 

DÉFINITION DU HËTÈQUB. 

Nous sommes maintenant parvenu au terme de nos recherches 
sur la condition légale des métèques athéniens, et nous pouvons 
enflo compléter et rectifier la définition que donnent de cette classe 
d'hommes les auteurs anciens. 

Et'd'abord, on comprenait à Athènes sous le nom de mélèquiis 
des hommes qui n'avaient pas tous la même origine légnle ni la 
même situation effective. Pour les lexicographes, les métcquos 
sont des étrangers venus du dehors avec l'intention de trouver à 
Athènes une nouvelle patrie : ce sont bien Ift en effet les métèques 
pareicellence. Mais d'autres aussi, des étrangers établis pour un 
Béjourdecourtedurée, étaient, comme l'indique bien Aristophane 
de Ryiance, enrôlés parmi les métèques. Et enfin tons les affran- 
chis faisaient également et de droit partie do cette classe. G'est-ft- 
direqu'elle se recrutait en partie d'hommes libres, en partie d'es- 
claves. Tous d'ailleurs, quelle que fût lenr condition privée, avaient 
aux yeux de la cité exactement les mêmes droits et les mômes 
devoirs : pour elle, ils étaient tous des métèques. 

U condition de ces métèques à Athènes nous explique pour- 
<luoi les définitions des lexicographes sont si incertaines et si 
^3gues. D'abord, jamais les Athéniens n'ont eu, comme les Ro- 
mains, l'amour des formules et des définitions précises (1). Mais 
surtout rclte condition était des plus complexes. 

En théorie pure, les métèques étaient pour les Athéniens dos 
efraiigera; la preuve en est que les autours les appellent souvent 
î**' f2J. Et en effet, ils conservaient, ceux du moins qui l'avaient 

'•') Voir, sur le capactère peu rormalistc ilu droit athénien, comparé au 
"" '"OmaiE, l'Iotroduction do M. Daresto à sa Iradnclion des Plaidoyer! 

', *** DémoBthène, p. XLI. 

''J ^èmosthéoe, XX, 21 : Psoudo-Dcniosthènc, XLV[, 22. 



296 LBS HftTftCL'BS ATllANflMS. 

OU , leur ancien droit Ae cit^, cl ils roloraicni, comme Coqs lai 
élrnngcrSf de In juridiction du Pol<^innti]ue. 

Hais dnnft la praliquo ils dîneraient roniplî.-lomRnt dnn 6lnn- 
gers, puisqu'ils fai-^nienl |iattie ii:U''j.'ratili' de I» rii/^. l.csAthJnlei» 
en elTol leur araicul fait dans leur république une place, \tii 
nettement délimita d'ailleurs Ils avaient institué pour ces éitu- 
gers des cadres Kpi^riaui, et rignnreuscmpni feniK-s; tout mélsn^ 
BDtro eux et les citoyuns él.'iil impossibl», xmisque les métèques 
ne jouiiisaieitt pas du droit d'épigamie. 

Euflo, soumi!4 h do^ obligations détciminées et nullement abu- 
sives, jouissant aussi de droits délemiincs, les métèques, dans 
!a vie do tous les jours, no se distinguaient en rien dos citoyanf 

De Ift est venu l'cmbarraïf des lexicogiapbcs i Ammoiiius, pdf 
exein[>1e, n'a su comment exprimi'r cette situation spéciale de» 
niéttgnes, qui n'étaient ni des alliés ni des sujets, et qui, tout 
en conservant beaucoup de l'étranger, avaient quelque cliose Jn 
citoyen. Pour nous, nous n'hésilcron» pas&tour donner lo nom il<i 
demi -citoyens, qui nous parait rendre assez bion cette situation 
particulière. 

M. do Wilamowilz, qui adoplo un terme analogue (Quasibûr* 
ger}expIiquo cette situation d'une façon ingénieuse, mais qui nous 
parait manquer de fondement siVioux. Il repousse, avec raison, J 
la théorie ordinaire sur le pi'ostatc, et démontre que les rapports^ 
de mél^quo à prostate auraient âtô ilo véritables rapitorts àt ' 
clientt-le, rapports qui iio peuvent avoir existé à Athbnes.dii 
moins au cinquième et au quatrième siècles. Il tormi ne pourtant eu 
déclarant que pour lui les métèques sont bien des clients : seule- 
ment chacun d'eux, au lieu d'être le client d'un citoyen aihéuiea _ 
en particulier, est le client du peuple athénien tout entier (IVl 
M. de Wilamowitï avonc d'.iilleiirs qu'il ne faut j^as choirhcr 
formulée dans les testes celte définition du palronat Uu peuple— 
Cependant il cite, cans le donner précisément comme prouve d« 
ce qu'il avance, et eu le dîsfntaui îi part sous forme d'Appendice, 
un passage des Suppliantes d'Eschyle, qui à ses yeux est décisif. 
C'est le passage où. le roi d'Argos Pélasgos. recevant les DaoaC«fl 
des, leur dédai-e qu'il sera pour elles itjwaTâTTjt o'sfù isnln râvrecp). 
Pour M. do Wilamowiti, les Daoaïdes sont des métèques, et le 



(I) Op. r(l., ^W : s Die MoltclEcn Clfonion sind, Ab«r nichi Clienten eln» 
rintelnrtn Atheners, sondern «)p« Volke» cter Atliener, aIs Mitbfiwoliatr 
Athnu Milprlcgliiigfl Athf-n[\K, Quasibttrgor. • 

(ï) Etrli^Je, Supj^., 'M. 
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I proclame rormellcmcol qu'il les rei^oit dans son royauiiie 
urne tellos, les plaçant :i0us la prolcctiau dn pah-onat populaire. 
^0118 avous U*'jà déclaré h plusieurs roprises que nous ijoub 
iitions à iii-er aucune coiicluviou des passages des poules tra- 
pues, parce qu'il est impossible de déterminer jui^qu'à quel 
m ils emploient \c% termes de ce gein-odans leur seQ« tècbni- 
!,oa pour mieux dire, parce qu'ils ne tes emploiciit jamais 

los lo passage en question. Il y a, ^ notre avi<ii, quelque chose 

lléçêreincnt liur]os4|ne A m repn^sentcr Ksrhyle travoslissant 
ù te vieuï mythe des Daaaïdes, et trausfurmant ces prolcgécs 
«tieur protecteur en « mâti>quof) • et « prostatOj » comme s'il 
s'agissait do trafiquants é^'yptiens ot do bourgeois athéiiions. Et 
ii'»l-U pas jilus simple d'adinelirc qu'Escbyle a employû co mot 
dt i^itvnniï dans son acception h la fois la plus vague et la plus 
noNe, do « protecteur et U«fonf;eur? • 

Qu'au fond les méiique? fussent los piotcgés du peuple athé- 
flica, ses clients même, puisque M. de Wilamowtlz lient k ce 
BHA, lions ne le contestons nullement : nous pen.sonsaa contraire 
ravoir snfDanmmont démonh-6. Ce quo nous refusons d'mlmcitre, 
c'tst qu'il y ait eu h Aih&nes une conception théorique, en vertu 
deliijuallo le peuple alliéntoii aurait éiê le prosiate et les mélb- 
^uesses ctienu. Ni les toiles de» historiens, ni môme, quoiqu'on 
■lisu M. do Wilnmowitz, los textes des pobtos n'autorisent cotte 
Aiiclusion, cl il est inutile de prâter aux anciens dos thi^ries 
piU n'aruienl pas, ut qui ne sout nullement nécessaireâ pour 
Inintelligence des Cails. 

Nous dirons, plus simplement, que les métèques étaient dea 
tongws , les uns d'origine seivile, les autres d'origine libre, 
llib & Athènes , fioit pour un temps, soit définiiivomeut , que ta 
dt£ faisait participer à se« charges, leur octi-oyanl en retour des 
dn^la positifs, et h qui elle ou\'rait morne, dans une certaine me- 
ïwo, ses cadres : de sorte quo, sans ôue citoyens, ils faisaient 

lie lutégraute de la cité. 



CHAPITRE IV. 

LA CONDITION DES ÉTRANGERS DANS LE DROIT HOHAIN BT DAMS 
LE DROIT FRANÇAIS UODERNB. 



§1- 



Qu'y a-t-il dt) particulier dans celle conception alhéniennedu 
mét^que? C'est ce que va nous montrer une comparaison rapide 
entre celle concc[ition et la conception des Romains et celle des 
modernes sur le même sujet. 

A Rome (1), on appelait, ,'i l'origine, peregrinus, tout homme 
libre exclu de la rivilas, qu'il fût citoyen d'un Etat indépendant 
de Rome, ou d'un Etat soumis à Rome et qui n'avait pas obtenu 
le droit de cilé romaine. 

Le peregrinus qui, k l'origine, séjournait sur le territoire ro- 
main , tout il fnit aiialopue par conséquent au métèque athénien, 
s'y trouvait sans protection lct;;t!e, lo jus civile, le seul qui exis- 
tât alors , lie pouvant s'appliquer qu'aux ciloyens. Il fallait alors, 
pour i]uo le pérégrin existât aux yeux de la loi, qu'il se mît sous 
la sauvegarde d'un citoyen, soit on contractant avec lui un hos- 
pilivm privatum, soit en devenant son client, par Vapplicalio ad 
patroiitiw. Son hôte ou patron avait alors le devoir de le protéger 
et de le ic[)i(!'scnlcr devant la loi. 

Telle est, à l'ori-iinc, la situation de l'étranger domicilié à 
Rome, qui, comme nous le venons, ne diiïî're j^s do colle de 
rr-trangcr iloniicilii' à Athènes (2). 

D'autre? rtrangci-s [louvaient jouir à Rome de droits i-ccontuis, 
s'ils aiiparteiiaiont à des Etats ayant fonclu avec Rome un traité 



[î) Cf. Willcnis, [>rvH jnilitic fomuiii, 1"i'J et suiv., que nous nous bornons 
à rOsuiiior. 
("'; Cf. jilus loin, liv. II, sccl. n, cli. n, | I, 
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international; ils avaient iineRÎtualion analoguoàcolledesâlnin- 
ger^ Àxô Çu{ji6oXai)« •H Athènes. 

Plus tard, les relations iniernatioDaIe!< se développant, la force 
dcE clioses ameua la création de tout un droit international posi- 
tif, aussi bien privé que public. Ce ftit l'œuvre du prxtor peretp-i- 
niuetde l'édît prôtorien, on vertu duquel l'Etat ânit par reooa- 
naTtro aux pérégrins tous les droit:; découlant du jus connubii et 
du jui commerça, droits qui différaient stiulemenl du connubium 
«duwmmercium dos citoyens en ce qu'ils étaient dits fx jure 
ftntium, et non ex jure Quiritium. 

Plus lard encore, sous l'Empire, ou li-ouve dans tes municipes 
iV II catégories do personnes ; le» munfcipes, coloni ou civrs, et les 
'I tfyp). Ces derniers, élrangors dotniclliés dans lo mnnicipe, 
V ■■i\m\l soumis aux charges civiques, munera ; Ils l'âlaient éga- 
leitieiil d'ailleurs dans la civilaz dont ils tlaioiil citoyens. Cela 
nouH montre que les Romains, qui ii'adniollaiont [las que l'on ciU 
un double droit de cité, adiiicliaienl, d'accoi-il en cela avec les 
Gwï.quc l'on prtt v^lro citoypri cl en int'ine temps métî-qucail- 
leais 1?). Ceux do ces incalx qui chez eux joiiissuenl du droit de 
citérDamiiic ou du droit de cité latine avaloiil un certain droit 
lin volu, et parfois môme ^ncc^8 aui honneurs, jus h'"fyruvi. On 
doit ou conclure que l«s autres n'avaient a>gulièiemout ni J'uu 
ailVulrA. 

U situation de l'ôtrangerqui, domicilié A Rome, ne jouissait 
flida droit de cilé romaine, ni du droit de cilé Inlino, nous a|ipii* 
ntl donc, môme sous l'Empire, comme inférieure h celle du mé* 
•^«1116 Hlliénicii, puisque celui-ci était incorporé dans la cité, à 
^|up;lo lauiro restait compli.tcnienl étranger, n'en ayatil que les 
^fges fiiins les bénéOres : * Pour les pérégrins et les incotXf » 
^'t Ciréron , ■ leur devoir est do ne s'occuper que do leurs affai- 
^t do ne s'iiiquiéier nnllomcnt du rcslc, et do ne s'inquiéter en 
^iGt) des .'ilTnîrea publiques, qui no les regardent pas ('!). ■ 

^ulenienl il no semble pas que ces étrangers, péré^rius et ht- 
'<>'«, aiont jamais été bien iiombicui ni jouû un rôlo bien im- 



(t) WlUcms. iU. 

'-> Il n'j' a mcaa doui« sur ce puint : • InciiU ci liis ma^ititriittlms parère 
'">«t apud qQMi incoU «si, et illis aputl quos civis «si, » dit Ckins (Dig-, 

(3) ùt off., 1, M. I7& : < reregrlnl tutem «Iqao incoUc olBciuin est nlbJl 
-*n kuum negatium ngflro. nihil ds alicQo Inqulrerc, niDimoque cfss ia 
JietM rcitatriicA curiosuin. • 
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portant (1). I^ véritable équivalent des métëques, dans le monde 
romain , ce ne sont pas les pcregrini ou les incolx : ce sont les af- 
franchis, qui nous sont beaucoup mieux connus d'ailleurs, pré- 
cisômciii pai'cc qu'ils ont tenu un» plare beaucoup plus considé- 
rable. Sur leur condition privée, nous dirans seulement que leun 
devoirs envers leur patron étaient mieux délimités, ot, semble-t-il, 
plus stricts que ceux des affranchis athéniens. C'est leur condi- 
tion publique qui seule nous intéresse ici (3). 

On sait que la manunùssio , très difTéi'entc en cela de l'affran- 
chissement (les Grecs, avait pouri-ésultatde transformer l'esclaTe, 
non seulement en homme libre, mais en citoyen. \ja principe ro- 
main , sous la République, était : Libcrias, id est, eivitas (3). Il 
faiblit seulement que la maiwmissio fi\t faite arec certaines former 
légales et par quclqu'uir jouissant lui-môme de tous les droits du 
citoyen (4). 

Les affranchis romains constituaient dans l'Etat une classe, 
ordo Ubertinorum : en effet, quoique citoyens, ils l'étaient à un 
degré inférieur, vis-à-vis des cives ingenui. Ainsi, jouissant du 
jus commerça sans restrictions, et supérieurs en cela aui affran- 
chis et nu-x méti'ijues athéniens, qui ne pouvaient posséder la 
terre, ils étaient, comme eux, privés du conniibium avec les ingt- 
nui : ce di-oit ne leur fut conféré (jue sous Auguste. 

Par contre, tandis qu'à AthcMies les méti'qucs servaient comme 
hoplites, h Rome jamiiis les affranchis ne furent admis dans les 
légions ; mais d;mlrc p;irt, ils avaient le droit de voler dans Ic^ 
Assemblées du Peuple (avec certaines restrictions), droit que n'eu- 
rent jam;iis les métèques athéniens. Enfin les affranchis romains 
comme les métèques élaienl exclus du jus honorvm, do l'accès 
aux sacerdoces et de l'accès au Sénat. 

Tout ce que nous venons de dire s'applique h la République. 
Sous rEin[iire, la condition des affranchis fut encore améliorée : 
on leur conféra, avoi'. coi-taiiies restrictions, le juj co»nn6», et, 
grâce à une fiction juridique, l'affranchi put acquérir l'ingé- 
nuité (5). 



(Ij II n'y n, à notre connnissance, aucun ouvrage moderne qui traite île 

la coniiition des ctranners doniicilirs à îtoiiie. 

(2) Sur leur conililion privt'C, voir II. Lcnionnior, Etude liisiorique sur (a 

CoïKlili'it (»ni'(-'' '/'',••' :ifl'ra)i'']ih :iiix trois jin'mi'.'cs sUclfS tic Vtlinpîre 
romiiiii. l'aris, ISST. 

(Il) Cicéroti. r>: UaWn, 1\, •1\. 

|1; Willrnis, 'M>> el suiv. 

(.".) Villcmh, 3'.'l. 



Tl n'est donc [ins douteux qu'en ttiôoiiu la cuiidition ])ublii|ue 
TalTraiichi romain fût supfiriouro A celle du iiic'.fciino alhè- 
ian, puisiiu'il pouv;iil poi-lor ce titre do citoyen iiitordit au mij- 
[uo. Nous jm^sédouR d'.illiours un docuinonl dos plus curioax 
l't nous montre commeul los Oi-ocs cnTisii-jeaienl celte coiicep- 
>n romaiiio de la libcrlat , i<' est , civilas. Ce l'ont deux letlros 
lre:<«Ées par le t-oi Phi]ip[>e V do Macédoine aui habiUinls do 
Lartsa (1), où il Icâ engn^jCAtl k conforoc- lo droii de cité aux mé- 
tè4[uoâ de race helléiii<|ue Qxés chez ciu. Il Ictti- citait en exemple 
les Romains, (]ui confôi'aictit le droit de citiî même A de;> osclavos 
affranchis et par ce moyon avaient pu, non seulomont augmenter 
la population de leur cité , mais fondof au dehors tlos colonies. 
Les Larisécn» no se soumirent aux désirs du roi, qui étaient ou 
réalité des ordi-es, iju'avec une répugnance érideote, qui montrait 
clairemeiii que leurs idée» Ib-dessus élaient toutes dilTérenlea de 
collos des Romains. 

D'autre part , bien que l'Empire ait amélioré oncoro la condi- 
tion dos affranchis, il n'en a pas moins aiiiiorlô aussi certaines 
restrictions h leurs droits, uu plulôl au droit d'affranchissement, 
en stipulant notamment quo tous les affranchis qui, esclaves, 
avaient été l'ohjot d'uno peine inTamanto, n'auraient pas, uno ToiB 
affranchis, lo droit do cité, mais seraient rangés dans la catégorie 
dos ptregrhii dtditicii {2). M. Tfa. Mommson (3) voit dans ces me- 
sures une influence du droit groc, qui, sur co point comme sur 
^bien d'autreji, aurait léagi sui' le droit romain, 
^p Si de la théorie nous passons mainteuaot k la pratique, il ne 
^Fiemble pas qu'eu fait la condition do l'affranchi romain fût Irës 
VdiQcreule de colle du métùquc athénien. Cela se marque surtout 
par les professions qu'ils ont oxorcécs de prétéronce : de part 
et d'autre batiqnior.s, nognciants, industriels ou artisans, ils ont 
joué dans la sociclû athénienne et dans la société romaine un 
ràlo identique. 
^m A Rome et à Athènes, en somme, ils constituaient également 
y tine classe intermédiaire entre les véritables citoyens d'une part, 
les étrangers et les esclave» do l'autre. Soulcmonl les Athéniens, 
plus jaloux de leur droit do cité , refusaient de donnor à cotte 
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(1) Pab1i««s Anhord pur M. Lolling du» le« mtthtiU, VII. 61 ; puie, avae 
unconimeotùrophiloIogiilueoC hi»lortqne, par MM. C, Robon ut Th. Momn- 
MD, irvrm», XVII. 4C7. 

13) WUloiD», iCM. 

(3) Uerme», XVlï, m, Doi« 3. 




classe d'bommgs ]o tilro de ciloyoïis. tout on leur ar^ordlîîl 
l08 droiU civils de* citoyens. Homo , pius séuèmuse . }eur accor- 
Uait Qi) [iluï dos droits politiquos. Qu'il y ail eu i& de sa part iui« 
concdpUou plus largo de la cité, c'est co t|ui n'est p^t-i douteai : 
Rome commeoçail ainsi le grand mouvoment qui devait Snir pi: 
]a collottou du droit de cit6 h tout le monde civilisé. U«is ai ceue 
conception a on d'houreux résultats pour l'humanité, il est iD< 
conloslnblo qu'elle en eut de fâcheux pour la liberté poUtii]ue de 
la cité qui la mit en pratique. Qu'on se rappelle l'apostrophe i)ue 
Scipiori Kmilien dut n<lre.*iseren pleine Asserubli^e du peuple aui 
affranchis tiuî l'intorroniji^iiont , ot ou coitiproiidra que les Athè- 
nions ol les Grecs on génôrnt (car les I^risèens eu cela u'éiaieol 
que récliu de toute la GrÈcc) aient réimgné à couQor la discussion 
et la direction des .nlTaii-es publiques à des humnios doul lesaa- 
Ciîtros u'avziieut pas ôic inemliro» do la cité. Toutes les cttés grec- 
iiucs, qu'olluH Cusseut ai'isloci-atii[UOs ou déniucratiquea, s'accoi- 
fjaienl aur ce point, qu'aux seuls citoyeus de uaissauce devait 
upparteuir la dii'OCliou de l'Etal. C'e^^t qu'aux »euU,àleur9 yeui. 
pouvaient rùeticmcnt avoir l'amour de la cité et de ses iuslitu* 
tiens, c'est-A-diro un attachomont invincible & celte liberté i>olili- 
que qui ùlaîL pour lus Grecs lu premier des biana. Iah alTrancbis 
roniaiiiij ne prouvèrent que trop qu'elle luur était îjidiirôrcute , et 
qu'un maître, pourvu qu'il leur garantit la paîi, c'e^t-à-dire h) 
moyeu de s'enrichir, soitûi |)our eux le biuuveuu. 



Nous u'avoiis nullement l'iiituntiou de passer en revue toutes, 
lei' variations du droit relatif aux étrangers depuis la domiuaLit 
romaine jusqu'à nos jours; mai» il ne i^era pas mutile de rappela 
ici en quelques mois la conditiou qui leur est faite actucliemeal 
en France, i^es iiicerlitudes des théories luodernes sur ce sujet 
montreront toute la difficulté de la question, et combien il a dû 
être malaisé dans l'antiquitu de résoudre le problème i-ésullaul, 
de] immixtion dans la cité d'éléments étrangers. 

Variable k l'iiiitui sous le droit féodal, la conditiou de l'étt 
ger, de Vaubain (I), a duuuù lieu à une des pba^s les 
curieu<=es do la tuile de la royauté contre les seigneurs , b rot 
rovondiquanl ot Unissant par faire recounaRriJ son droit exclusif 
au patronage des éLraugerti. 'fi-ès conipliquiie à la tiu do l'andag 



(1) Cr. W«Ju, Tr.tUiét4metUain<te drcit internaUQnti priai, p. SSI «ti 



)gime, 1.1 (-r>n(liUoa de l';iiib.iiii ulFriil tiii m^Mangu .isitOz étrange 
jnb^i'ilir.lioiiïi et (lu ilroiU) It^gaux, in priiicipiilo do ces iolor- 
■diis êlaiit l'iiicanacito de tr;insrnoUrc ot do rccuoUlir mi 

L'Assemblée natioiulc cotistituarilo abolil ces incapacilcs lé- 
plcit el décréta l'â^iliti^ |ire?juo complMe da national ol de 
l'étranger pour le dmit civ'û. 

EtaQa, dans nolro légii^tiuioii actnollo, tes étrAngon;, privés na- 
larelleraeiu de lous les itmiLt politi/fim qui ne peuvent appartoiiir 
Çu'aïut citoyens, jouissent comme ces derniers de ce qu'on apjMillc 
tes droits putttirs (libortfi individuelle, devoir do payer les môraes 
ia^ qao len ciloyoïis, mnix ilruil de n'en |ias [viycr d'antres, 
Hc.}. Pour ce qui est du droit privé, il s'en Tant de beaucoup que 
learcendiiion soit netlomaiii établie, et le «oui texte qui prétende 
TétiMir d'une façon générale est très controversé et a donné lieu 
kiîc^interprétiiiions très diverses (I). I,cs jurisconsultes contom- 
lorainsonl en alTet cinis, au sujet de l'interi»rélation et de l'appli- 
«■.Mioiido cet ariirlu du Code civil, trois systèmes très ditréi-onts, 
•lontil nous ^ulUra de dire, pour raonlrcr loulo hi dilScuUé de la 
qucslioii, que chacun est re^r^^euté par dos savanUs de grande 
nleuret dont te nom fait également autorité (2}, 

On voit par ce bref résumé que lof; nations modernes sont loin 

(l'avoir résolu pleinement la question du droit des étrangoi'^. On 

■moprendru d'après cela dans quel embarras ont dû se trouver les 

Ksislateurs des cités anciennes, à qui la religion oi les mœurs 

loijiûsaient do bien autres obstacles. Athènes, ou si l'on veut, le-s 

Grars,sont rorl;iinomcnt on date la preiuiéro nation qui ail été 

|VbligÉo do résoudre ce problème sur une gnindo écheilo. Kt l'on 

■bit dire qu'ils l'ont en xomme résolu de la façon la pins inlelli- 

^hleal le miBu.v appropriée •'i leurs besoins. 

HUqui manquait aux sociétés antiques, fondées sur l'esclavage, 

*^iciit une classe moyenne : cette classe moyenne, les Romains 

l'ont trouvée dans les affranchis , led Grecs , les Athéniens parti- 

(^lièremcnt, dans le» métiiques. Gree^ el Romains ont .lin^i con- 

ttiiQé, entre les citoyens dont les atTaires publiques devaient 

>l)sorber l'activité et les esclaves voués aux travaux puroinont 

mui^s. toute une classe d'hommes dont l'intelligence et l'acti- 



Code civil, article II : ■ L'ôlrangcr Jouiri an Frsnrre de? mémdn droit!) 
•)uo cflux qui sont ou BOroni nccorilèfi aux Frsafsia par les traités da 
'*on k iMiuelIc c«( étranger appiirltendrn. ■ 
'>*moloRib«; Aabrjr el Rau; Domangaat ot Valette. 
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vite trouvèrent dans le commerce et l'indiistrie un champ illimité, 
et dont te travail contribua puissamment à [a prospérité matérielle 
des villes où ils avaient reçu Thospitalité. 

La môme nécessité ne s'imposait pas aux peuples modernes. 
Aussi , tandis que les Romains faisaient de leura affranchis des 
citoyens , et les Athéniens des leurs des demi-citoyens , cher les 
modernes, l'étranger reste toujours un étranger, et n'a d'autres 
droits et d'autres devoirs envers le pays qu'il a adopté que les 
droits et les devoirs qui découlent du droit naturel et de nos idées 
modernes sur l'humanité. 
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Jasqu'ft présent, nous .ivons ciposô la confîiiion dos métèques 
athéniens telle qu'elle i^lait îi IVpoqiic dassiquc, à pnrtir A\i ciii- 
tiuièmo sièrJe. Quelle étaiHilie atipiiravaiil? Quand, pourquoi ot 
commonl s'esl fornit-o ot fiévelop[w*;ii h Athiîiios celte coiiceiiLion du 
droit (les mâttiquGs'f' C'aai co que nou:; allons maintenant essayer 
jitttablir. 

Il et^l possible en cITol de montrer, sinon dans tous les iléliiils, 
du moins avec une | ut-ci sic ji siiflisante, conimeiit s'est formée k 
'origine la classe dus mêti:-(|iies. ol à quelles causes elle a dû son 
déTelop[H)nient consiilôrnlilo. Nous nous proposons de ilcmontrer 
que, depuis le sixième siècle jusqu'au moment où elle cessa d'être 
une cité réellement Jndâpendiinto, Alltènes a eu vis-^-vis des mé- 
tèques toute une politique, oique la [iluj>arlde se? hommes d'Etat 
ont eu sur ce sujet des idOos très précises et poursuivi l'oxécution 
d'un plan bien arrêté. 

On trouve m«mo chcï ceriniiis écrivains tonte une théorie sur 
le rôle que doivent jnucr les métèques dans la cité, f.t il eut inti5- 
ressant do consutci- que sur co point commo sur les autres tes 
partisans du régime démocratique et rem do l'aristocratie profes- 
aaicnt des idées diamétraleineiit opposées. 

20 
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C'est Platon qui, d.tns les toû, noua oipose la taçan de mr 
du parti ariBtocratii]Uc au F^iijet de l'ititroduction dani U ciii 
d'AIâments èlraagors. 

Or Platon, gui (laris tta /I(>;pufriiQM, c'œt-A-dire dans Li dif 
idéale, n'admet poiut d'âlrongora, dan;; [os téOit no discute aim 
piiR la question de srivoir ^i Iok mt^tt*']uc!> sont ou non inrliïim- 
sabtoM h, la cité, et i^i ello doit et |ioiil s'en passer. C'est que ihriï 
les Lois, comme on le sait, il n'a plus on vue la constiUilioiid'uM 
cité puremoiit idéale, et so rapprocbe davantage des coodilioiti 
réelles d'csisienco des cités humaines. 

C'est pourtjuoi il y admet tacitement l'existonce des mélèquM, 
en stipulant i]u'oux seuls et les ^trangoi-s excluront cerUiru 
métiers, à l'exclusion des riioyrtns (1). Seulement Platon enWod 
eofermer le!> iihHi'''|uos dans ces métiers inférieurs, qu'il cunfi- 
d6r« comme indigno* des citoyens. A ses youi en offet !■" ' 
merce et l'industrie sont {lour les cit^s une chose pernicttM~ 
seule l'agriculture est hononiblo ol vraiment utile. Bien plus, tl 
prétend omp^,hor les mAlôquos de parrenir à la richesse : Out 
étranger qui aura aajuis une fortune [ilua élcvéo qnc to tanitli* 
la iroisitmu des cat^ories consiLiircs qu'il institlio, devra qniller 
la cité dans les trente jours avec tout ce qu'il f>os5??i!e; s'il no li* 
fait pas, il sera traduit on justice^ condamné tt mort, ot ses hiens 
confisqués (2). 

Euan.ce n'est pas In seulo condition que Platon impose atu 
métèques. Il permet à qul^nque le vûut do «'élahlir dans la cilii 
comme métôque, mais en su soumettant à cortatnes règles qa' 

établit : Uvu i* tov fkuXôfUWv th tV K*^wif}(nv ini ^iiT«Tc> 

Tout d'aboi-d, il faut que le nouveau venu sjiche on mi 
ensuite, qu'il déclare l'étal do 5;a fortuno ; et enfin qu'il se résii 
i ne pas pouvoir demeurer dans la cîié plus de vingt ans. Ci 
seulement au cas où il aurait rendu A l'Euu quelque serrico écl 
tant, qu'il pourra obtenir une prolongation do séjour ou iniîiflc 
le droit de rester dans ta ville toute sa vie. Mais ce droit, il 



(1) PIftton, Lofi. XI, S60 A : » aajtt^t )u!|vvtftdio( * |iita««v tUit x((*'*4ï' 
Bt ày (laïf ^uniMatn • (exercer lo mcUor d« mMchanil en ilvIaU. de 
cantour). 

(2) Ibid., XI, !)lâ D : • 'Eâ« ai i^ ànOndipMWvit 4| xal twv ilWv -.ùr, Hy«* 
oÎMia «}.(ûn ppirtv' *«'' 'pltow |UTi9ti T4t)^]UTa:, { i'ôtf taù:o K)Lipf 71*111»' 
T^tixewn l^mA* ixi ^avii); r^- t/^ipa^ Xàpan iniru t« tivrov. nai )ir>Sttiia ^ 
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'obtenir qno pour ]ui seul; ses otifaiits seroiil soumis aux 
iditions ordiiiaii-es, et ne poun-ooL demeurer dans la cité que 
igl ans après leur quinzième année accomplie. 
Bn (change de toutes ces obligations, Haton exempte les métë- 
JB& de tout incLoikion et niômo de tout droit sur les marchon- 
ses qu'ils pourront .icholcr ou vendre, et ne leui- demande que 
3'étra fiagcs, > m^^nh, expression tout à fait analogue ù, celle de 
T^ioiK tîvKi i[uo nous avons signalée dans un discours de Lysias 
dans les considérants du décret en faveur de Damasias (I). 
En réalité, et malgré ces dégrèvements de taxes, lo système de 
talon n'aurait eu pour résultat que de rendre impossible l'exis- 
nce des mét^lIue!. Ce que désiraient la pluiiari d'entre ftux, 
ll^l trouver une ville oiï ils piifisent s'établir dénnitivemonl et 
■e b^^réditaire, eux cl leurs nufants, et non âmtgrar de ville 
^Ile. Qui donc aurait consenti à venir vivre pendant vingt ans 
Athènes pour être obligé d'aller ensuite jouir ailleurs du bien 
eqob? 

il en est de mi^nio de la loi par laquelle Platon juge à propos 
le leur interdire la richesse : ce n'est pas autre chose que l'espoir 
L'jr faire fortune qui attirait à Athènes tant d'étrangers vetius de 
jâteut. 

Pbfood, Platon est donc hostile aux métèques. Il est forcé de 
iWMnualtre la nécessi^^ de cette classe d'hommes, à cause des arts 
Oècuiigues, qu'il ne veut pas laisser exercer aux citoyens; mais 
n pnjDd les plus grandes précautions pour qu'ils ne puissent ac- 
qoiinrdans la cité anntnc influence ni y jouer aucun rôle. Rt en 
jiriité, on a le dj-oit de dire qu'il fait lotit ce qu'il peut pour les 
porter. 

Cost ce que prouvent encore mieux cerlaines prescriptions de 
âiUil relatives aux raétÈqucs, qu'il édicté en divers passages de 
lui traîtô. 

Hmt d'abord, il est juste de reconnaître que Platon protège lo.<t 
Hh|ues contre toute violence. Ainsi le meurtre commis, avec 
^^08 préméditation, sur la pcr»;i>nne d'un métèque, sera puur- 
nlnen vertu de la loi relative au meurlro commi.s sans prémé- 

{iOQ sur la perâouued'uu citoyen (2). Plalouropi-uduit iciôvi- 



HUon, Loi», XI, HU\ \*C : « 'liy«i 81 ri* powl^vov il; rif |»iToiiin»iv i«î 
*VAf*> nliûvn *:Xi^ TOù ?i#;fOTC(v, |t7|U i))i9 «^ tîIo; ïvtxa tivo; «in^t ^ xai 
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demmQDt une ilîs position du droit (-rimiiiel .ithénien; nous; 
vu ea effet (\ae le meurtro, do quoique natoi-o -lu'il Tûi , cm 
sur h i)er9onnc d'un inél''i]UO, n'était passible que do U 
peine qui frappait le tncuriro simple d'nn citoyen. Tl coi 
ainsi la différence enU-e citoyens oL m^iÎ!quo!i, tout on [n 
cependant d'uno façon efficace la via de ce» dornioi'S. 

C'est aussi sans doiilc une disposition de la loi albénieni 
qu'emprunte Platon, lorsqu'il défend h tous, m^me aux du 
de frapper un étranger, qu'il soit nonvonu-Tonu ou établi 
longtemps dans la cité (1). 

Mais, à côté do ces dispositions favorables aux mélèqnest 
philosophe-législateur en édicLe d'nutras, où il se montre plus! 
vbro pour eux quu pour lo6 étrangers de passage. 

Ainsi , tout étranger qui , voyant dos parents frappés par (ein 
nis, les secourra, recevra do la cité dos éloges, et, s'il nu le dit 
pas, un blftine. Dans le mOme cas, le métèque sera, il ost vrai, r** 
compensé d'une manière plus éclatante, et occupera aux jeux pu- 
blics une place d'honneur; mais il sera puni aussi b«»uroiip iiln* 
gravement; la peine qui l'attend n'eitt en effet rien moins qitelc 
bannissement h perpétuité {'2). 

De rafime, l'étranger qui frappera iino personne plus Agée i|nG 
lui de vingt ans ou davantage, sera rondamné à doux ans de [iri- 
son ; le mét&que cou[>ablo ilu mémo délit sera condamné à ui» 
détention d'au moins trois ans, ou mémo plus longue, si le tri- 
bunal le juge à propos (3). 

[1 semble singulier au premier abord que Platon se montre pli 
sévère pour les métèques que pour les simples étrangers. Voi 
Toxplication do ce fait : Platon admet implicitement que 
étrangers iia sont pas soumis aux lois do la cité, qu'ils les igno- 
rent même. Au contraire , le métèque qui commet un délit dés 
béit aux lois (xnttOûv viiç vj^ioi;) (4), ùl c'csl cc qui aggrava sa foui 

Ëii revanche, les métùques sont, [>our certains délits. Irait 
moins sévèrement par Platon quo les citoyens. Ainsi le défense 
d'un plaideur qui cherchera, par cupidité, à prévenir l'osprit dl 
juges et à les détourner do leurs devoirs, sera condamné A mort 



(Il Platon, LnU, IX, S79 D : ■ IX 2'»^«k m) U^v» «min^». tin 

T«X|iâTw itX^7uc fiv T«i9ûiov vowDctiiv. I* — Cf. IXènoplioo) Riputil.Alh., I, 
(2) Ibid., IX, SSt D. 
(3)Ibtd.. IX. 680C- 

(4) tbia. 
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iloyen ; s'il est étranger, U sera seulomeiil tiHinii il» la cité 
ùit<:(l). 

i}UL> Flatuii considùro l'amour du gaiu conimo tout co qu'il 
à (le plus aviliss-'iiit [«ur un ciloyou : il Texcuee au contraire 
ebex l'ctrangci-, cire fiifCTiour ijui ne (•()tit avoir d'aulro mobilo. 
Pw eieniple, il stj|iule que Je dénoncialeur d'un niarcliand do 
luttes falsitlùos gardera [uur lui ta mnrchandismiu'il aura fait 
laiiir, s'il est csclaro ou im^u'^tuc ; tandis i[uc s'il est ciloycii* il 
ittrd la roiisaorcr au.x dieux (2). 

Kn un iiiulf il est visiiile que PlaUiii n'admci les uiùiËqiios dans 
ladlé (|uu [kûur salisrairu aux busuiiis oiatérieU lus jilus gi-usaiera 

fcCilO;0IIH. 
ixsi ne parle- 1- il d'eux dans ses Lois qu'aux passades que 
I avuiis indiqués (II), c'eiit-àMlii'o, qu'à ]jru])OS de liïglo- 
nicnu du police uu d'adiuiuistralioii iul6rioui-e. En delioi-s de 
eaU, il II')' est {>aâ quostioit d'eux : iU n'occupent aucuno place 
«a ciic. La pié^cnco des ni6tcquôs 6;$t ixtur Haton uu mal 
ilable , qu'il Houlfru ini|>ntiem[ncnt cl qu'il tâcho do réduire 
inimum [lOK^iblc. Dans sa cité, ils n'ont aucune part aux 
is divines et tiuiuaiiies, dont jouisseol exclusivement les 
citoyens, 

les thtiorioR de Platon nViiaiont pas de puros tliéoiios du spé- 
: oUoÂ l'clléluiciiL, plu» ou moins exactement , les opinions 
uluu i»arli politique, les olijjai-quus, qui auraient voulu, eux 
i, fermer la cité à l'ôlttuient étranger. Aussi lorsijue let; ulî- 
itM» furunt devuuun {lour un tuiups les maîtres d'Athènes, 
■i'«m[ire8ftÈreut>il8 de mettre en pratique cotte partie de leur pro- 
gninmc BUS$i bien que les autres (4J. Et uoue verrons que les 
|*n6culioiis auxquelles furent en butte los mél4;qucts sous loguu- 
WRODent des Trente ne furent pas dues seuleuient aux convoi- 
llwqu'inspiraiunl leiir» richosaev et qu'elles eurent auasi des 
iMlfad'onJre tout politique. 

Nul doulo d'ailleurs i]ue PlaLuu ail diîsapprouvÉ tes crimeit 
conuaU par sos amis |>oUliques (5J. Il n'eu est pas moins vrai que 
^i qui le» commirent [laitageaieut sut* ce point ses idées : seu- 



«vu. Luis, XI, USfi-C. 
.SI. anc. 

Unix DolrM |iuskftcfi lusiititi liants, VILI, (t4& A, et XI, 9I& C. 
' iiiÉ)i(irto ijua lus Lott suivni |M»lcnvurvt ù \* il»niin«liun de» 
^'f*i' JKh bpiuiiiiu tlu philoaopba dovaicuL t!ii-c auparavant W«i> conuac» 

^ C(. Uhrtftt, (irfech. uneralurgéseh. (Iwaa Mûller), p. 3W. 
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lemeiit , pour les mettre à exécution , les prescriptions légales da 
philosophe leur parurent insuffisantes, et ils eurent recoursalt 
violence la plus brutale. 



CHAPITRE n. 



XÊKOPHON. 



i 



Xénophon Itii auijHÎ .1 toute une ih6oric i^iir los môIJHjiios et lo 
qu'ils doivent joikm- dans lu ciU: attix^Titoiniu. II a développa 
idées Mur eu sujul dans l'ouvrage intitulé Us Hevenus, ijui est 
antâricur d'une dizaiiii; d'annéos à lu piihlicaLioii des Lois de PIa> 
loi) (IJ ; un clKi|»iti-ii etiLiet-de cet o|ju^cule est consacrù à lat^uos- 
tiou des niôLèi|ueR. 

Coniposô et jjiiblié dun» \(\>i ctrcoiisUnces les [ilns crilitjucs, au 
moment 0(1 la Guoire Sociale veiiail de finir. entrainaiH la ruine 
du !»ocotid ciDpire inai-iliuie alliônien, l'ouvrage avait [x>ur but 
do faire compriiiidrû aux Atlk-nieriptju'ilp iiourraioiil faire rOJiatlro 
la |iroHpérilù do leur ville, it la condition de jjialinuer une fX)Ii- 
Cir|ue pacifique et de se tourner entiètemûiit vers le commeroe et 
l'iiidiifstrii'. C'e!»t-i^-dirc <|u'il s'ngig.sail, pour X^uophon, de favo- 
ijiscr le dovolr>it|iftinr!ni de la prospi'Tilé matérielle do la rite, celte 
prospérité (|uc Platon méprisait cl i-odoutait à la fois. 

Or voici quels sont lus moyens que jir6coiiiso l'auteur des Re- 
enua pour arriver à ce tiut. Il déclare <|n'a|)[■^8 les avantagea na- 
[|urel» do rAllitjuo (toîc aù^iîeffLv z-[«4oU), re qu'il y a do |tlus im- 
portant, c'est dojirendre soin des in(Héc|ut!a, rûii (utoCxwv iKi\i£kt<a. 
C'est là. dit-Il, un des ruvuiniï4 les phm avanlaguiix : aSn] ^^ y, 
TCfâsnioi TMv xaXÀtrauv t\u)ift £ox{{ «Tvat. EL il expliffue poui'cjuoi : les 
métèques, tout on pourvoyant h leure propres besoins, rendent do 
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(t] Nous Mlinettons Ja tialo AK^iftnvO oox Ilopoi fi itcp) npoaiitay par 
Cobflt, c'e«t-i\-iliro35(>/ri, t*t cunii^mo (onips l'aiichenticilé iJo l'fiuvragn, «ou- 
letiHo pnr '/.urhnrg, ■llailuiii g( on (icrnior liou A. Roquetlo (fie .V«iiophonli« 
viU, IKM), L*M( ilnuK choses i^« ticnnoiit irmllcurs , car si l'on fnit ilmceii- 
ilrc in iIaIo tif) l'utivnigo k l'annvc 340, coiumo l« v»ut Uolx«{irc»l. oa no peut 
jilua l'HUribuvrÀ Xviioptivn, qui a ilù mourir tr^s pou <la temps aprée 3S& : 

'. Clirist, LUttraUirgetch. {Iwao Mâller}, 'ÎJi ci soiv. 
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grands services à la ville, et cela sans qu'on les rétribue : au cun- 
trairo, ils payent en [>lus lo metoikiott (I). 

I.'ilitôrdt de la cHé &A donc d'en attirer le plus ftnnd oonte 
[•ORHÎblo. Aussi propose-t-il do déceraer des récompenses k cnu 
i|ui feront accroître le nombre des métèques. Son idéal, c'est i^m 
tous les gens sans [»alrid viennent se rérugier à Athènes, irfm 
il «1 «TtrfXtîiç rffi 'Mfynfiiv |juToixf«( 3pf»«»to (2). 

Il indique ensuile et pi-o[X)se plusieurs moyens pour altiwl 
. AUifcfics dos raélèiiues et pour g'.issurer leur bien veilla nce{>M<un 

povt idMiToOcii) (3). 

Tout d'abord, il faudrait les ciomptcr de toutes les obligation 
i|ui, sjuis rien ra|i{iorLer à l.i ville, semblent los frapper d'UM 
itorU) d'infanûo (\). Xous avons dôjjk discuté ce teile el maolté 
comment il fallait riiiterprêicr : l'explicaLion en est donn«e [tf 
un aniro iiasao^ ijui se trouve un peu plus loin, ot on Xénofibini 
propOBoda supprimer cortai nos dispositionsrestrictivosapidiqute 
OUI métèques, et qui les privent de quelques-uus des aviuitagM 
les plus pn^cioux des citoyens. 

Ces mesures restrictives, il y revient formeUemenl, en iwopo- 
MUt do leur subetiluer des droits positifs : il faut donuer la drvt 
de posséder des n)aiiit)ns h tuus les métèques qui eu construiroui. 
Il condition d'ailleurs qu'ils so montreront dignes do cette [afoiir. 
On arrivera ainsi & faitv couvrirdo cotistnictions beaucoup d'ea- 
placemontâ vides dans la ville (S). 

Xi^nophon veut ensuite que l'on exempte les mMèques da »r- 
vin militairo comme boplil«s (6), el il eu donne la raison que 
voici : c'est qu'il iKit mauvais pour U rtlla de les forcer ainsi ^^ 
abaudouuer leur industrie [wur aller n battra. A oetto nitts t 
en j^joute, il est vrai, utiu autre : c'est qu'il vaut mieux pour '■ 
GiM que «•« citoyeus coaibaltcnl moIs. plald( que de combsUit 
c^ d* harèan», Lydioti!>, Phrygit», Syrious, comniftls sg^l 
|tluti«rt de» Diëièque» (7). 
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semble donc vouloir qu'on oiomplo les mélbqiies du service 

Id'hopliU» non seiilomonl pairo qn'il lus dôtountc de lour travail, 
■nais parce que co service est un hoiiiieur qui iloil êlre réservé 
aux Boulii citoyens. Xéuo|iliuti, au Tuiid, luépi-iso donc, aussi bien 
que Hlatou, les mtil&ques : il veut bien ciu'on loui- accorde dos 
■vaDUtges maLitriols, mats non des buiineurB. 
Cauiiiiuiit expliquer alors qu'aussitôt après il propose qu'on 
ouvru aux mûtèiiues l'acci^s du corps des Cavaliers (I)? Et c'est 
là une réforme Â la<iuollc il tenait : la pruuve on est que dans 
i'Bipparque, aulérieLir du quelques aruiâett aux Revenus, il avait 
léjà formulé la mâuiu duiuaiide {'l). II y a entre les deux pi-oposi- 
[lions de Xénophon une contradiction évidente ; M. ï?cbenkl a os- 
ifâ de l'expliquer ainsi [S) -. • Quod si in eadem hujus opusculi 
rta meta>ci ut miliiia in hoplitarum ordino cxcludautur propo- 
lit, quis eal, qui dubitot, qnin eodcm ronsilio cum iu ceteris lum 
■iàii bac re novaoda usus sit scriptor, scîlicct ut molosto meljecos 
liberaret officio ? quod voro in lihro, quem civibus suis logondum 
projHisnii, argumenta ad eoruni, qiiibits pcrHiiaduro voluit, nUlo- 
ueni conformuvli et gratiam, id non sine causa faclum est. Sine 
dubioenim a^'gre tiilisïtont Athcniensos, si niclnK^os viJissent iis 
^Li>oiioOciisuriiato><, qunnnn i[vsi non orani purticipos : quse resuon 
^uugit Xenupliouteui. lUique ut eivibus persuad-tret , blaiidiR oos 
Hpennulcons vurbis callidissinie retn iLa versavit, ut nogarnt décore 
I lioniines pori^rinos vel barbat-os iu acie runi civibns pro re pu- 
blic;! pugiiaro : eo euim honore solos cives dignos esse. ■ 
Il L'explication nous paraît insuffisante; M. SclienkI explique 
bien iioun]Uui Xéuuptton, qui désire que le^ uiét^ques soient 
Dxoaii>tés du service conjuie bûi)lit«». allocte pour co3 étrangers 
beaucoup de mépris : c'est là de sa part un arti&ce destiné à pro- 
duire plus d'impression sur l'esprit doslocLeors. Il faut soni^r en 
cU'etqu'ct Tépo^jue où Xénophou composait sesAtfL^^uiJescitoyens 
nibéntens éprouvaient déjà la plus grande répugnance à remplir 
leurs devoirs militaires, et que l'année d'Athènes se recrutait de 
plus en plud parmi les mercenaires. C'est-à-dire qu'on ne consi- 
dérait plus, comme autrefois, le service militaire, œSrne le service 



1 muiiM I 



(îî mpp.. IX. 6. 

\l)Op, cf.. p. 304; Il s'fSfliiHxll pour Xéiioplion, comme l'amonu-é H. Martin 
(p. 3KU et &U1V.) <lc roronsiniior r«tTcrtir de ]« eavftlvrie, itnguliéreuwnl 
épronTM pu la pierre do HéloitonnùiA. 
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d'hoplites, rommô un honneur, intiis uiiii|uomunl cwnnrt 
lourde charge. XOiiophon, qui charchc. comme le fera uu 
plus Luxi Démostbèijfj, Sx combaUre cette Leudatice, essaie de Eâ 
revivre les vieilles idées. 

Mais il y a une chose que M. Scheiikl n'explique pos:eof 
uitiiil Xûnophon [«ut-il espérer, ou dénigrant iitnsi les métèq' 
qu'on les fora entrer dans la Cavalerie, eux qu'il juge iiidi 
de servir daiii! l'infanlene de ligne? 

C'ost que les Cavaliers n'étaient pas souleoieut un cor[« 
(aire, mais aussi une dos catégories <:cu?ilaire.s établies |).ir 
Le but de la réfuruio proposéo {iar Xûnupbun était double • 
forcer la cavalerie alliénieune , et permettre aux plus riches 
inélitiues ùo fiL,'uror dans la classe qui fournissait les Cavali 
cur|Ki qui juuissait d'une considôraiioi) toute particulière. 5i 
VIlipparquc il insista sur le c6té militaire de celle réforaie, 
les/îfftvniu, c'est l'autre coiisidét-alion qu'il met en avant. 1! 
jjarle pas des avantages que pourra un retirer la c.*ivalerie,el i 
le peut pas, puisqu'il vient d'aiUrmer que les métiques fo< 
mauvais hoplites : il représente simplement leur entrée daoi 
classe dos Cavaliers comme une récom[iense honorifique de i 
ture à flatter leur amour-propre et h mériter h la cité leur m 
naissance, tvvoucrrîpoiK TotueOstt. 

Peut-4^tre aussi Xénophon avait-il, en demandant qu'on oii 
aux métèques l'acutïsdo la Cavalerie, une arrière-pensée, un n 
qu'il uo disait jkis et qu'il ne {«uvait pas dire, et sur lequel t 
reviendrons pluR loin (I). 

Enfin Xénophon propose encore une autra innovation, k sa 
la création de maj^istrats particuliei's, les ititécophylnques (2 
ue définit d'ailleurs pas leur rôle, et se lK>rne h, les rappitxhur 
Uiteurs Ues orphelins (âfi^vo^ ûJLslxk , dont l'existence en tant 
magistrats parlicii hors osl plus que douLeu8e){3); il semble vol 
ùmplemont compaier les oiét^ues à des orphelins fi qui il 
un tuteur. Xénophon n'insiste p;is sur ce [>oint, et 11 ne sef 
pM en elTot que celte proposition êdt une bien grande poriél 
y avait A Athènes un roétécopbytaque tout désigné, qui ét4 
Polém»rque ; et le rapprochement s'impose d'autant plus , qt 
Poléninrque avait auMi , comme l'Archonte pour les citoyoni 
devoir de prot^er les orphelins , â qui Xénophon compar 



(I) Cr plus loin, liv. 111, ««et. ui, ch. m. 

p)«e«., 11,7. 

(3) Cf. Hormana-Tbalbviio, Griech. fimhlnU., M, Dote 3- 
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niéiëques. Le Pnlëmanjiio n'âlait pan saulcmaiit [wur \c& mét^- 
(jues un ju^e, mais aussi un [irutectour : la prouve en est qu'il 
itevail veiller .'l l'observaliou des lois louchaiil \m hérilagoa cl les 
Mes épiclëros des inàt^pjes. On ne voit donc paa bien quelles 
allributioiis auraiciU eues les iiiét<-cu|)hylai)ues ni guel râle ils 
aura.ieiiL jju jouer. Il s'a^fissait [irol);iljlomont , dans la pensée do 
XéQopbon, d'inspirer plus de confiance aux étrangers nouveau 
tenus, en insliluanl & leur iuteulion des ma^^strals s[>é<-.iaux (I); 
mais il pciraîl diificile ([u'ils eussent pu avoir en rcalité des altri- 
tiutious différentes de colles du Polétnarque : au fond, les métè- 
ques athéniens u'avaieut pas besoin de celle création. 

(-es hommes d'Etat d'Attiènes, Eubule jiar exemple, ixxlt qui 
l'un admet génômlemout que Xénopbon a composé son traité des 
An^tfiita (1), ont-ils réalisé quelques-unes des réformes précoai- 
sôos par lui (3)? 

I^our ce qui est de rentrée des méiêqnes dans la Cavalerie, on 
I^tit ofllrmor que non, aucun témoignage ne monlraiil qu'il<t en 
aicui fait partie dans la suite. On n'a certainement pas exempté 
uoii plus les métt-qufià du service d'hoplites, ei avec raison : il 
H n'est pas douteux en eiret que Xétiophon exagère singulièrement, 
B|K>ur les besoins do &t cause, les inconvénients ijuil ofTrait fiour 
Hleti métèques ; et nous avons dÔJ^ essayé d'établir que, malgré ce 
^lesLle, cettn obligation était beaucoup moins lourde pour les métè- 
. ques que pour les ciloyoua, les premiers no servant fjue dans les 
■ rangs do l'armée territoriale. 

^ ijuaul au droit do propriété, il u'a jamais été non plus conféré 
, en masse, comme l'aurait voulu Xénophon , ol n'a jamais été ac- 
H cordé i|U'& litre de privilège personnel ol, comme nous l'avons 
H vu. usez rare. Euflu les Alhénions n'ont jjas jugé uou plus k 
B propos de réaliser sa conception des Métécophylaques, pensant 
~ probitilement que le Polémaiiiue suffisait à tous les besoins des 

tmWèques. 
BAckh a apprécié sévèremenll'opuscule de Xénoption en gêné- 
f*), ol particulièrement le chapitre relatif aux métèques (-1). Il 
Stcâftaia que sur bien des points les idées de Xénophon sont des 
. V} A Rtaodos, II y a, duti» la proniidro moitié du premier attela avuit notto 
***. <!•• magistrats appolùs éicttj^friai zàn U-w» {Uiltheit., !!, 2Ï1). 
W Bftckti. I, 668, note d. 

(3) On ailtnet génâmlcineaL qua l'ext«nsioD dos Id^igwi ibuu aiut oKsiras 
■ercialea fui l« réalisation d'as» autre dcmuida ronouliâ par Xono- 
on *l»ns loB Reoenus llll, 3). 
•*) fiOcUi. I. 098 6t loiT. 
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plus coneostablos , )>ar e2eni[ilo, lur-squ'il uriffugo les Aih^ 
(c'osl ]a [>arlie la plus 6l«t»due do toui l'ouvrAffe) ft donner le r<ii> 
d'extension po^ihlo ft l'oiiiloÎLition des mine:} du Ijiurion 
affiriiio (|u'«tIos sont intifiuisalilc» : c'6UtiL lA tinc .ifBnnalion ijiii: 
les Taits deviiiuiiL |)cu do lénifia niiri^s cruollomcnl dûmeiilir. Ik 
oiômo, son syfilèino de location dos rongasins ot navires de rSUl, 
avec los ralciils iiu'il fait di; leur produit, mampio, oommo k 
uiuiilfe Bûckh, dn fondomoiil, ut aurait pu dunnor liou & dcbot- 
coniptea gravas. 

Au contraire, pour cei)ui est du [ilan i-elalif aux inélèi{ut!», ia 
criUi|ut<$ du Hùckh nous laraiiî'ient au niuiii:> exagérée:*. Si I'iki 
avait exempta, dil-il, les mélo()ues du sej-vice oiilitaire, le» 
citoyens, souteiianl seuls des guenvs coiilinuelles, auraionln 
leur iiunibi'u diminuer tandis ijno les ini-tè(|ui;s auraient vu I0 
leur croilra conslanimont. Mais HOckb oublie qu'en inÔtDo lampt 
X^nophon recooiniande viveoiont aux Atliénieiis de faire la jaii 
ot de suivre dorénavant une politiijue toute pacilii]U0 : l'ificouvè* 
niont que signale U6ckh ne devait donc pas se produire danx les 
idiSes do Xénophon, qui se telient toutes les unes aux autres. 

}j!^ citoyens, dit encore Ddckh , auraient été, toujours & eau» 
de la gueri'e, obligés d'abandonner leur.1 travaux [tendanl que U 
commerco, l'industrie et la propriété* foiiciore auraient prisse on- 
tièreineni entre los mains des môtùiiues. Ici cncui-e BOckb pi-ùtc 
à Xénophon des idées qu'il n'a pas : Xénopbon propose seulenjont 
do donner aux m/ïl&qucA ytfxrrfltt dos maisons qu'ils auraient 
con^Uruites eux-mémos; on no voit donc pas comment ils auraient 
pu dépouiller les citoyens do» leui-s, et eiicoio moins de leurs ter- 
res« dont il n'est pas question dans le texte du Xéuoplioti. Et puii? 
n'y a-t-il [tas île l'exagération à l-epré^L•lller ainsi les citoyens en 
gagés dans dos guerres conlinu«llo», alonî que nous savons ginr- 
faiteineiit qu'un ijuatriùnicsi&cle ils servaient fuit peu du leur |«r- 
sonnc, et quo l'armûo athénienne était composée esseutiellenienl 
do mercenaires? 

Pour Hôckb , une des causes principales de la chute d'Atbrnes 
fut la disparition des citoyens de vieille race et l'extension , par 
octroi ou par usurpation , du droit de cit6 à des étrangers san 
moralilé ni patriotisme : et les conseils de Xénophou, si ou le 
avnit suiritt. n'aui-aient fait qu'accélérer le uiouvemeut, eu uuvranl 
la cité toute grande aux méiN]nos. C'est là nne do r.os Lhéorii^^t 
générales qu'il est aussi difficile do réfuior qtio do déniotitcur 
Nous admettons bien quo le niveau de la moralité ot du patriu- 
lisme ftlt moindre au quatrième siècle qu'au cinquièjne; mai 
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doit-an l'attribuor surtout h l'introduction dans la cité d'un cer- 
lain nombio d'ôlrangers? 

Nous avons dAjA dit qu'A notre avis on a singulli>rcmonl oia- 
i^rf) coLahiis qu'aurniont fait lof) AthAnionsdo l'octi-oi du droit de 
cï]A\ ol nous ajouterons qu'il n'est nullement prouvé que la tno- 
ralilô de ces étrangers fût inférieura à celle des citoyen!) do vieille 
race. 

Il importe peu d'ailleurs , pour le sujet que nous traitons, que 
les réformes proposées par Xénophoi» aient été dangereuses , 
comme le veut Bùckh. on qu'elles aient eu une réelle utilité pra- 
tique. Co que ces projets de Xftnophon ont d'intéressant pour 
nous, c'est qu'ils nous montrent , sur la question dos métèques , 
la mani{>re do voir, non plus d'un spéculatif comme Platon, mais, 
«inon d'un homme d*I!tat îi propi-emenl parler, du moins d'un po- 
litique, et il'un homme qui avait été mOlé h toutes les grandes af- 
faires de sou temps. 

Or, tandis quo Platon reconnaît que la présence dos métèques 
dans la cité est indi9[iens:)ble (I), Xéiiophon la déclare utile et 
bonne. Platon ne leur arxordo que certains avantages piiroment 
matériels : Xénophon veut de plus qu'on relève leur Hituntion mo- 
rale. Platon restreint au ininimuin leur part do droits dans la cité: 
Xénophon veut qu'on la f-isse le plus grande ijossiljle. Et cepen- 
dant Xénophon est, lui aussi, un partisan do l'aristocratie; seu- 
Icmwtl, au lieu de se borner k rêver, comme Platon, tino ctté 
idâale, il tâche d'accommoder ms désirs k la i-éalité des choses. 
Hommo politique, il ne pont méconnaître l'importance du ràle 
commercial et maritime d'Athènes. Tl se rend compte des condi- 
tions politiques de son temps, et comprend qu'Athènes, lancée 
dans la voie du développement commercial et industriel, ne peut 
plus, sous {tcine do ditchéanco, qu'aller désormais fie l'avant. Ce 
qu'il veut indiquer dans son traité dos Heoenus, ce no sont pas de 
simples expédients financiers temporaires : ce sont des mesures 
ijui, applit|uâtis d'une façon i-ôguHère et r>erma(iente, [>ermettront 
à Athènes, on donnant à son commerça et k son industrie un 
essor nouveau, de i-econsliluor ses finances épuisées. 

Les idées de Xénophon formaienL donc le programme do ceux 
'[ui, quelle que lHl leur opinion sur [a forme acluollo du gouver- 
nement athénien, comprenaient l'état vi>nialdô et les bciioins do 
la cité, et qui travaillaient A lui rendre la puissance et la richesse 
qu'elle avait perdues. 



hl) Cf. ArUlotfl. fol.. VII. 4, 4. 
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Deux causes oiU favnrisf la rormaiioii et lo diWoloppemenl de 
la classe dus méU!quus A Alh&ncs, de|iuis les orif^'inns jusi^u'A Ui 
cliulo (le Ui piiitiSAiicQ i)olitii]iio de la cité : les mœurs puliliqnos. e(4 
]a politique suivie par tous les bommos d'EJtat qui se sont suc-' 
cédé au pouvoir. Ou peul dire que c«ux-ci , d'accoi-d avec Topl-j 
nion publique, ont [oujoum t>Arla;;u el mis eu pratiqua les idâes' 
qui ont inspiré à XénopUon le second cbapitre de son traité des 
Revenus, 

Aucune autre des dtés antiques ne s'est, d'une façon générale, 
ouverte aux étrangers aussi facilement qu'Athènes, et ceb dans 
toutes les périodes de son histoire. Las Athéniens se Taotaionl 
eux-mômes d'avoir toujours été hospitaliers à l'étranger. Leurs 
poètes tra^^iques cûlèbreut h l'envi cette générosité d'Athènes : 
c'est Eschyle daii!< sas Suppliantes, oii il pi-^^to au rot d'Argos des 
seutimonls tout athéniens; c'est Sn]thorIn dans ÛRi^i;» àCohné^\): 
« Athènes est, dit-un, la plus pieuse dos cités, et la saule capa-| 
bld de sauver l'étranger maltraité, la seule cti état de lui porter] 
secours. » C'est encore Kuripidu daus les Uérnctides, ou le chœur) 
répond au héraut d'Eurfsthéc demandant qu'on Int livro loStJ 



(1) V. îfit : 



oA^uf oIxoTt, ILOI (tdvit; Àp][tîv l]^ti*. 
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ralhnls d'HôracIèa (1) ; « C'est uiio chose impie pour une citô 
que lie repousser la prière suppliante des étrangers. • Toutes ces 
pièces, au fond, ne sout que do magnifiques apolofçies de la con- 
duite d'Athènes vis-A-vis do l'i^trangcr. 

Aristophane lui aussi déclara que la placé Jni[>ose des devoirs 
aasai bien envers les éti-nngors qu'envers ses compatrioles (2), 

Les poètes no sont d'ailleurs pas les seuls h vanter cette hospi- 
lalité d'Athènes : les historiens aussi on itarlenl cl en citent une 
foule d'cïemples, depuis les lomps l^oiidaires jusqu'aux temps 
historiques. Fausanias raconte, i>ar exemple, que le roi Mélaii- 
thos avait ouvert la cité aux louieus, en souvenir dos guerres 
qu'il avait soutenues en commun avec Ion (3). Thucydide, par- 
lant dos premiers temps de la Grfice, dit que des famillos riches 
ot puissante!), chassées de toutes les cités de la Grinça par la guerre 
ou des séditions, se réfugibreiit h Athènes, où elles trouvèrent un 
asile assuré (4). 

EiiHn Suidas pn'ttoud qn'une ancienne loi ordonnait d'accueillir 
en Altique tous tes étrangers, pourvu qu'ils fussent d'origine hel- 
lénique (5). Celle prétendue loi n'est sixm doute pas autre choso 
que rexprottsion de celte jioliliquo généreuse d'Athènes» qu'on 
voit encore symholisM par cet autel que les Athyiiioiis seuls, au 
dire de Pausanias. avaient élev.'t h la Pitié, 'EÂê'w pw^uii (G), « ma- 
nifestant ainsi leur philanthropie envers les dieux aussi bien 
/ju'énofrs Itt homma. » 

Il y avait donc, inconlestahlement, dans la conduite d'Athènes 
Tis-à-vls do rélraiifçer, quelque choso de noble et do désintéressé, 
qui est un exemple unique dans l'hisloiro des cités antiques. Mais 
eii iJiiVno temps Athbncs témoignait par là d'une grande habilettS 



V. lOfT; 

'AStev IxtvleEv 

Cr«i., 451 : 

pAHKailino, VII, 1, ^ ; « 'IbncK H ifixAtxtvoiiK U Titv 'Atxtxitt 'A^n^vÎM xal 

"(4) Thucy JiiJo. 1. i. G i « 't* t»* tfl; 4ai«( 'K>li«9< ol nai.t^f> tj axi>ni innin- 

(.S) Snidas. Plialiua, lltfttoSsi • a M|toc Vîf i-» *A«i«ita< ttvouf tMlxvtUv 

[b) pAlUoaiu, 1 . 17, 1 : • T«ùt«K 6t où ta 1^ ^ù-ai^^mncim |i4«a* xMvmty, 
xai ii 4w(i« tùaEfieûntv dUiwv kXiov. ■ 
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politique et (l*uno parraite inlelligonce de am intérêts. Paasaniu, 
dans le paft<uigc na il raconte que le rni Mélanlbos avait oumi Ij 
cité aux Ioniens, rei]]lique eu tlisaiit que c'éuiit \iar reooooa» 
sance pour Ion cl en souvenir des guerres faitos eu cominunr 
mais que c'était surtout aflu do pouvoir mieux rtetster ai 
Doriens (I). 

Co mélange do générosité et d'intérêt bien entendu que Puua- 
nias suppose chez un des rois de l'Attiquc légendaire eo rotroave 
réellement dans la période hisloriquo, et explique toute la con- 
duite des Altaôoians vis-à-vis do l'étranger. 

52. 

En dehors do cette hîenvoillance naturello des AthénianF i 
l'égard des étrangers, une nuire cause a contribué putssammeni 
à leur faire accorder à ceux-ci une grande place dan*« la cti»"; j 
c'est le respect qu'avalent les Alht^niens pour le tniTail sous U)ute$fl 
M8 formes, m('^m« le travail manuel. ^ 

On sait que, dans t>oaucaup de cités grecques, le métier d'aiti- 
ffiin était considéré comme déshonorant pour un citoyen, et mfiiM 
pour un homme lihro. lien étaitainsi surloiitàSparle(2), la ville 
aristocratique imr excollonce; mais Th6bes ne se roonti-ait guère 
moins sévère, puisque, au dire d'Aristolo, la lot y excluait d« 
TonctioMs publiiiues non snulemonl ceux qui eserrainnt une pm- 
fession maiinelle, mais ceux même qui en avaient exorré une 
depuis moins de dix ans (3} ; il va sans dire que cette loi remontfl 
lait au temps où. le gouverncmout de Th^bes était oligarcliiqnc, 

A Thespies, celui qui apprenait un art mécanique était frapixS 
de déshonneur (4). Il semble qu'à Corinthc seule, en dehors 
d'Athisnes, on ne méprisAt pas les artisans, cl encore l'expression 
dontseseri Hérodote ost-ollo tnuio relative: « Les Corinthiens,», 
dit-il, •■ sont ceux des Grecs qui méprisent le moins les arti<; 
sans (S), a 

[1 nu était tout autronient h Athènes : on i>cul affirmer que lU 

[i) PaOttDias. VII, 1,8:* ^irry^ t>AX}»v ti\*tl9t haa, 1i cfrraff t) U 
1wv«c. tfuvefauvs «çds liâ«vn. w ^ 

[t) PlnUrqt». Agéf., 2C : a 'AnJfmo T^P «vtolc Ttxv>iv ip^tAat k«) )tavU- 
viiv p&vw9ftv; ■ cf. HcroilotD, ]|, 1G7; Pulyoa. Sfrsiaji., II, t, 7. 

(3) Ariatote. Pot,, 111,3,4 : « fjidifiai: it ^i^:ijv ^ivènm it^ )ii) Inoxn* 
(uvQv tj|; âT°P*< ("t lUU^tLv &px*i'i " ^- ^ '• *• ^■ 

{Ai Hèr&cliUi Pont., Poltl., 43 : « t\a^ Ht<nRtû<Ttv alirxfi^ fj tixfVf ^AU. • 
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début fie la période historique ALhfcnes .1 oncour.ig6 et favoris^! 
Je iravail sous toutes ses formes. 

Plutanitie attribne h Solon tonte uiio politique économique : 
11 tourna. > dit-il, « vers les arts et l'intluslrie les citoyens, dis- 
)usa le fils lie L'obligntioti de nourrir son père, si ceiui-ci ne lai 
ivait pas fait apprendre un millier; " et plus loin : « U voulut que 
iHnduBtrie fut honorée, chargea TAréopage de s'enquérir dos res- 
)urce9 de chaque citoyen, et de punir ceux qui vivraient dans 
l'oisiveté • (ifTftiç Tfxifn) (1)- 
Quelle que «toit l'authenticité de ces lois attri bué>e-<t A Solon , le 
lit mômo qu'on les lui attribuait h Alhftnes prouve ipic le travail 
lanue) était estimé de son temps et qu'il avait cherché à déve- 
'^lopper l'industrie; ne savoiis-nons pas d'ailleurs que lui-même , 
quoique do famille noble, s'érait enrichi jwr le commerce (2)? 
l Unn autre loi , citée dans le plaidoyer do Démoatliftno contm 
Euboulidùs (3) , permettait d'intnntor une action on difTamation 
{?*xYi jtaitT,yop(«<) à quiconque roproclieralt à un Athênieu ou h uno 
^Athônionno le métier qu'ils exeiraîent sur ta place. 

Il est donc certain que, dos cette période do l'histoira rl'ALhè- 
leâ , le travail manuel était encouragé par les législateurs. Il en 
ffut de môme dans la pôriodu suivante : c'est ainsi que Thcniisloclo 
^couseilla d'exempter de toute taxe les ouvriers, afin do déveloi»- 
sr dan» la ville beaucoup d"iodustrios utiles (4). Péricifes, d'après 



(1) Pluuri|ue, Sot., XXK, l : •> llp&t tôc Tt^wat Iift^^c Tob; nolhat xal v(|wv 

S : w Taî{ Tijtvai; à{(Qi|i.a n[f.ù{ii]it [ca i[u» M. CiiilIcMicr Irniiiiit iruiiio façon 
M««> bJurre : ■ i( «.■rurif-i Urt diuJifjrliVjinr lumoripquM -i l'indutlrie. o 
DaretnherK-fljmlto, Arlifir«i, p. 442), ««1 t^ é( "Apïlow nifw (tow^v iTiittv 

(2) l'IutwquQ. Sot.. [I, 1. 

(3) Dénioethfino, LVII, ffî ; " Tuùt vdi^owc «t xtliOwnv Ivo^qv cTvn if naxn- 

tnt. ■ U. Cailloinor ((oc. cil,) nltribuo ausei coUo loi Ji Sotoa ; DémostliéllO 
ne Ifl (lit pnurtutï pas : In loi qu'il aliribuR h Sntnn <i»l colle à Inquclle 11 ko 
riifùre un peu (iluji loin, et itiii d /^fnndivi t nnx àmngorx ilo ir&A'iuor dur 
l'aiforn. Il osl pos-tiMo il ailleurs ■'ju'll fnille faire sassi rotnonlor la promvùro 
à br>lon ; elle doit cartnin<?inMit rintcr île la période qui a suivi In chute de 
l'artsIoerAlie. «lor« nue le loiriftl-iini"" Ki^ninir ]o hMOin de rvsgir contre Ie« 
' eoattiEnes du temps oii le« etcUves xetiU excr^-sient les mfttiers. ce qui les 
remlait lûàprisahles. 

(1} Diodora, 11, 43; ■ KalTtrbt )Ut«tiiou< val -r4vc t(x«{T«cit(Xiï( noii)<Tai. » 
U. SchenU {p. IHQ) vont qu'il y ait In uno méprise do Diodorc et propose de 
Uto : c L'i eoa ex inquilinia, qui nrlificeg fBteni. iributo,.. libcraroni, ■ mais 
il ne dit pas *os motifs , et eu vérité on ne voit p^a bien queU ita peuvent 
être ; noua reviendrons d'aïUeurs sur ce texte. 

ît 




3?2 ^^^ L8R U^TftQUt» *Tn(l>*)8îl«. 

TfiueydidR, d<k;lnrait qiio si h \\àihn<i<t co n'^uil fax une honl 
d'être pauvre, c'en Atnit uno do no pnsi iRivatlInr potir «ortir do 
pnuTreté (t). Et PhiUip.^no U ropréscmc so vnnl.int d'avair hi( 
^lover do grandes f»iiistrurlioii«, imrro i|u'tl a p-tr l.'i dirigiî J'dcti* 
rilâ de ses conciloyons vers les nrts el l'iniluslrio et Dontrilnid 
ain»! h enrichir la cita (3), 

M. Caillcmer, qui reconn.'ill que les hommes d'Etat d'Athèni 
ont encouragé le Lrnvaii manuel, prétend d'.iutrc jiArt que « l'ofii* 
nion iiubliguo no suivait pag volonliors riiis|àraliui) de Thémis- 
tocle et de Périclifs, <• que ■ les petits propriétaires étaient toujours 
enclins à ai^^imilor les citoyens qui travaillaient roanuelleineiil 
aux gens qu'ils môprisaicnl to plus, aux esclaves ou tout .m 
moins aux Mrangûrs de ha-tsc rondiLioii, > et que a en nSsumi 
h Athènes, les bis recommandaient le travail, les mœurs le 
c^oilamnaient. » Seulement , h l'appui de cette opinion. H. Ciil- 
lomor ne r.ite aucun loxifl (3). 

Si les mœursnthi^nionnos, comme le veulM. Caillemer, avaient 
^lè rfiollomoiit hostiles au Irarail, il n'anrait pas pris le dévelop- 
pement qu'il prit : on sait assez que les lois sont impuissante lÀ 
où les mœurs lenr r6sistoiit. Or co dévoloppomoot de bonne heure 
Tut tel que, ^I^s l'année 5S0, au milieu des nSvolutions qui suivi- 
rent la ri^fnrmo de Selon , et aprfes l'oxpulsinn de l'archonte Da- 
masias, nn fut obligâ d'attribuer aux tUmiurges doux des dix pU- 
cos d'Arehontes, les agrirulleurs on ayant cinq et les Eupatrid* 
cinq (4). Quant au cinquième si(!cie, ost-il nécessaire do rap|«lcr 
la place que tenaient alors les artisans dans la société aLhénteitno* 

(I) ThDcjrdide, U, 40, 1 : >> ti ictvcoflai o&x 4twlAT<tv ««) al<ixp4w, lUiM l| 

SixftOf'i^ ifTV «ï'xio"'- • j 

[1) l'IulArquo, rér..XII,^ : n IIavtofi«icS1; ép-ra«E«c çavtdnK >af icHail*'* X^^A*' ^ 

(3) Duroiiiborg-Snglio, Artificet, 443 cl ftuiv. — Il en o$.t ilo indno '<^ 
M. Julius Schvartx , qm , ilanti son p&radoxal oavmge sar la O^mo- ■ 
crallB (1. 5tid) , intitule un dos |i&rjg{râphos du chapitro XV ■ T>ie Vc-fl 
rivclUuiig dor ArboU; d or, »i on no reiiorie au para^niplio on iiue&iion.on 
y Ut ce» »inipl«s mol» : a di« Arlicil vcrachtet ; v il cm permis ilw ironvr 
la ilvitionstrnlton insuiriMiiLo. — On n« lit pu non plus sans ctoiiucRteni,^ 
dass lo SitrC'Auril» do M. Rcnjiii, cotte pliruo : t L'ormur da I» Crée 
qui avait ùlû lo incpris do l'ouvrier oi do pui/san (!) n'avait point disparu ' 
(p. S9d]. On a trop conrondu lei^ Ih^orioB des plUlosoplies do ranli<iuitc nvccl 
la réalité doB faits et dos mirurft ; c'est ce qu'a dnj^ indiqué M Ftrantc, Di 
ta contlUlon etu Iravaitleur libre ttana l'induetrie athénienne {Uev. intl^ 
Itubl. en BfilQtQUf. XWI, p. KHI tH suir.). 

(t) Ariatoto-Kenyon, 13, 
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ifRtdodiro que lea favori!? rie l'Asscmbléo du peuple sont alors 
l;i [.liip.iri.1cs;iftisaiis, coiiimo CIé^oii, ijiiinLailrorroyGiir fl), 

kithoti, qiiiéUit liilliior (2), Ilyiiorliolos, qui tUnît Inmpisic (3), 

'ïiifin PluUiniuc, ou IViuleiir ijuiil eju'îl soi L des Apophtlieg- 
Sf {tes Laeédêmonietis inconntu^ dil formellonieut ijuuIeK Alhé- 
0118 ne oonsiclérntont cotnino hontoiix aucun mtHior. pas luômo 
lui do m^LTchaud de .salaisons h la criÊo , de fonniei* don impôts 
iblîcs, OH d'eiiU-QniQt,leur9, tous personnages qui avaient 
llours, parafl-il, la niCinu rdclicuge râpulalion (4). 
Eu Tait, un Ires grand nuiiibro de cltoyctis exorgaicnt alors des 
éliors manuyis, ol très souveul. les t'ommos y Iravaillaionl avec 
urs maris (5). El l'ancienne iètc des Chalkeia, célébi-ée eu l'Iiou- 
rar d'Athôna Ergané et irTIi^fiha>5tos, les doux divinités |irotoc- 
Lces du travail, était comme la i-ôcoiniaissanoo ofliciolto par 

cité du prix qu'elle atuchait à 1 exercice des arts indus- 
Leb (6). 

Il ne manque pas, il est vrai, do paiisages d'écrivains alhé- 
euR oft l'on voit oiprimû le plu» profond mépris pour le 
ivail manuel et tous ceui qui s'y livrent. Soulemont ils éma- 
mt tous de partisans décidés du régime aristocraliquo. C'est 
utd'abonl Platon, qui, nousl'avoiisdéjii dit, uiépHsG iaiichesso 

les moyens qui la procurent; c'est Aristote, qui lîéfend d'on- 
ligncr aux Jeunes gens i'nrt, qui rond l'Ame inr^ipalilo d'acquérir 

de pratiquer la vertu (7). C'est oiicore Xéiiophon , qui dit qno 
«arts manuels sont justeiueiit décriés, car ils minent le (X)rps 
fceuz qui les exercent : or, quand les corps sont efléminés, les 

(1) Artetuphane, Chtv., U. 

(2) Aadoeide, I. 146. 

(3) ADilocido, ap, scol. Aristopliauc , Gu.éi>eii, 1007. — IlermiLna-Btatniior 
'i*ii»tAll. , 399) veulent quo tous ces perttonnHgcs fti«nt 6tè en r^alilA de* 
ipjlBlistes positcsscurs ilo fabriques où trnvaillAieol des Mclaves, cmnme 

poro de Dê[noftCh(;ni^ et celui ia l.yaitii: cela est poa&itilo pour quelqaes- 
u d'eotrA oun, non nasii rémoDl (lour tous, ■ 

(4) Plolarqno, Moral., 1 , 291 : >r 'Opû^ Tdù; 'AOrivofouf x6 rlpij^of ànv^ripin- 

{à) Voir lea exemples rêuais par M. P. Girard, BducAlion, p. lA. 

(C) Schôcaaiut, II, hUl, 

(7) Arislola , Pal.. VIII, 2, t : « Hivawmiv &'lffm *Ivai Stt tov» «ot<i(Cl4* «al 

Hviff tviv^t «ai liiflTifftv , 6iai «pô; ï«ï zp1iT(« xal xiu. Kp^i; îàt ■ï<i; ifit^t 

Tvuc^oc t(X'"< ^** ^^ «<A|M napaiTxevéliovst x^'P^ 6a»iî^M ^avaûdoui iiiiloO- 
, im) tii nMiap^nàt lfywf\%^ ■ Atjo^vi fiç ic»iov9i vis* Siàvotsv xai Tamtvqv. n 
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&mes [icnltiiil bicnti'il toute leur ânoi-gtc (I). 11 est «raillMn; 
ilifficilo (le roricilier cotle lliiurio, «jiic X^iiophon, il esi mi. 
dans U bouche do Sociale, ax&i le& conseils qu'il donne lai-i 
aux Alhûnionsda.nsscs Aei'^nii^c. Ou jilulùi, un saisit ici sur tel 
c«Uo coulnidiclion quo nous iîignalonR entre las tliûoriesdesi 
losopiies li'uiie [uirL ot los mœurs publiquos d'aulra port : Xka- ' 
phon , à U toii philosophe ot homme (l'action , est amené (ont 
ment k se contredire , (|uaitd il i»as!>o de la théorie pan à k 
pratique. 

Ces théorie», en somme , «'accordonl. bion avec lo système ; 
néral des partisans du régime arislocralique. D'apivs eui, 
(>lre vraiment nioyeu, il fallait $trc .itTrAuchl de toute obligitia 
matérielle ot couAacror sa vie aux nfTairas publitjues ezdu^' 
mont. Il y avait eti d\iitlonrs une <^{Kviuo où il en était réeUemeel 
ainsi, ot il »'cst produit 1^, dans les mœurs grorques, tirM^ols- 
tion curieuse, justcmont signalée |«ir M. Caillcmor (2). A l'ôpoq* 
hùroïque, sous le régime patriarcal, le travail manuel, loin il\tn 
mûpnsi), était [K>ur ainsi dire prati<]u6 ftar tout le monde Dus 
Icw pnëroes liomériquos, Iça héros, comme Ulysse, ol mém(! 
dieux , comme Uéphicslos, ne rougissent unllomeut de travail 
do leurs mains, et lus artisans de |>rore$$ion portant le num 
iiorablo du $>i|jti9uf7of. C'est avec l'avùndotenl dans lus cités du 
gime nristo«:ratique que disparaft le travail libre : exerça alci^ 
uoii^uemoat par dos esclaves, ou par des hommes libres, oiie 
que le mani|uo de fortune rabaissait it leur nivt>au, lo tnnilde^ 
vint p»r cela mi^rac l'objet du mépris des riches proprifuîra < 
cooiiKxsaioui la cité; et il continua il eu être de m£mc, 'Un^l 
période suiraute, dans les ciU^^i où, coiiimc à Sparte, I'atI^ 
cnttfo conserva le pouvoir. Et jiourtaut c'osl alors, nax huiii(^i)u> < 
sopUtooBÎbdos, que l'industrie grecque romnienroA proiidrc! 
onor^qui coïncide avec lo ik-vcloppcmcnl du ccmmorce mariliiP' 
ot de U colonisalion. Soulemont ce ranl loa cecLives qui seul» 0" 
h pm [iri» seuls emcent ces méiien (3). 
Or ce u'osl jdas le rigimo arisloaatiquo qui gouvenie Athfan< 
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a r£t>oquô (jui nous intéresse pai-licultëreiacnl. Los anciens pré- 
jugés contre le travail manuel pei-sislenl bien encore chez les 
aristûcraïc* oi s\iilonl cliex ks iliêcnicitMia de l'aristocratie, mais 
lu sciilcnionL. Si lesiirtisniis oui clé, dès 580, as^ez iioaitiieux et 
assez forts pour conquérir deux des places d'Archonles, on peut 
dire, iiiio fois l'aristocratio dêniHlivcmontdé^O!>:ïCdéo du pouvoir, 
4)u'ils sont la base mémo du gouvcnicmonL nouveau. Auïîsi ce 
gouvernement démocratique favorisc-t-ildcson mieux lo travail, 
ella plus grande partie des ciioyeun s'y livre elle-mômo, monlraul 
assez par \h qu'elle l'ostiine. Les coniiites ds eonst.rucLions qui 
noua Boni {larveiius de ce temps nous montrent, ii cdLÔ d'ou- 
vriers Étrangers, un grand nomlire d'ouvriei-s do naissance libro 
et citoyens. Or ces citoyens, de l'aveu des aristocrates eus-mt!- 
mos, formaient la inajorilû do rAssoiiiblée du Peuplu : Socrate, 
dit XèriupliOM, s'étonnait que Charmidùs hésitât «i prendre la pa- 
role dans l'Assemblée du Peuple; quels étaient donc ceux qu'il 
redoutait ainsi ? des foulons , des corroycurs , des cliarpeatiers et 
des forgerons (I). 

Kt le mènjo Socrale. toujours an «lire Je XÔJtophoii, engageait 
lui-niémc les hommes libres ijui vivaient peu de ressources à en 
demander au travail, leur démontrant que par là ils se rendraient 
utiles à enx-mômos et A leurs coiuiloyciis (2). 

ËuAn, tandis i|ne les aristocrates priHendaient que l'artisan ne 
|)eul s'occuper des affaires de la cité, Péricl&s déclarait haulc- 
laont ipie ler» mûmes hommes pouviiicnt soigner tout fi la fois 
leurs propres intériJts ui ceux de l'Kiai, et que do sim[iles ;u'tisaus 
[Hiuvaiont entendre sufEsaumient les questions [tolitiquos ('i). £l 
sousson gonvoi-ncinent Alliùiiosdovoiiait, on m<!tno temps que le 
t»ntrc des arts et des .sciiincos , un imiiicuso atelier que dépeint 
ainsi Plulanpie, faisant parler Périelfis Ini-mâme : « Caui qui ne 
portent pas Iqs ai-nies el s<jnt obligés de vivre do leurs bras ont 
une jiart des deiiiers publics; mais ce iju'ils reçoivent n*est pas 
le prix de leur paresse. Ils sont appliqués h la construction du 
grands édiOccs où ils trouvent, dans les arts de toute espbce, à 
s'occuper longtemps. Ainsi ceux qui restent dans la cité ont un 
moyou lie tirer des revenus de la république les mêmes secours 
que tes matelots, les soldats et ceux qui sont prô(*osés à la garde 



^n) Xino|)bon, itémor., tll, 7. 6. 
(3}/b)U., II. 7. 
[Jj TItucjtlitIc, H . iU, i : « 'Evi tt toîc KÙtoic âlxcûuv iftA xol nfelmmôv i%t- 
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des Iroutiûres. Nous avons à acheter la pierre , Pnirain , t*)voir 
l'or, L'ébène, le r.y[ir6s ; el îles ouvriers i^iif; uombro, chari>ooUe 
niiiçoiis, forgeruus, tailleurs du pierres, leîuluriers, orCbvrea, 
(leurs, lounieurd, ébénistes, peintres, seul occupés h les roetlrei 
œuvre. Les armateurs, matelots et pilotes, conduisent par mi 
une irameii»e ijuaiititt^ de malériaiii; les voiluriers, les chi 
tiers, en amfeneiit par terre ; les charrons, les cordiers, ïqa tiraun 
do pion-oa, les bourreliers, lo3 paveurs, les travaillent ; et rhaque . 
patron , tel iju'un générât d'arméo, a autour do lui une troupe 
d'artiBans sans profession dùtcruiinée, quj sont comnie an totT/t\ 
de réi^orvo , enijiloyii on sou»-ordre. Par lA les hommes do tout! 
igo et do toute «condition parurent l'abondance que cas iriviui 
i-éjiaudout (4). ■ 

Or la plujiart des étrangers qui venaient se fixer h kihèai 
étaient , comnie nous le verrons , dos artisans et des marcliiindf 
On ne pouvait évidemniont mépriser choa eux ce que l'on estii 
cltex les citoyens. La politique qui tendait à favoriser te dévetO| 
pemont du comroei-ce et de l'industrie devait porter les homia< 
d'Etat d'Athènes à y attirer dos travailleurs étrangers. Et h 
citoyens ne pouvaient qu accueillir volonliors des hommes ift 
menaient la mémo vie qu'eux et qui partageaient leurs tram 
de tous les jours. 

Seulement, ce n'est qu'à partir d'un certain moment que 
cité alliénionne est entrée dans cette voie de l'onconragemont fl 
travail libre : c'est h iwii-tir ilu moment où sa constitution a coi 
meno^ A se transformer dans lo sens démocratique. C'est U. 
troisième et la plus im|)ortanto des causes qui ont amené Atbcu< 
à ouvrir largement ses |K>rtes aux métèques. 



(1) Plularque, Pir., 19; Dous «uprantuas U trattluclloa d« et pMMS*! 
M. Duruy. Hiitoire des Cr«ci, îï. ^34. , 
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Costa |)urlîi' du mumeiit où la ouiislltutioii alhuriieiirifs iiicLJtm 
vurs In iléitim!i-atie 'juo lus inûti-quc:!! commoitcont h [iroiidre dans 
la citô urm pUico im|ioi'Uu)lc. Chacun dos foii'Jatoui-.s du Jioiivol 
ordre de cliosos , Soloii . Clisltièim , TLémisloclc , Pct-îclcs, a dos 
16cs très nclCes sut- l'iDlârcl qu'il y a pour Allièiiâs U atLîror 
bcaucou]) lie tnéli}(|iiL>K ; ût au nom de chacun de ces hommes 
d'Etal se rallachent des mesures concernant les étiajigers do- 
[uiciliéH. 

I Est-ce à diro (]u'il n'y eiK poLut on Atlii[uc de métèques 
luant l'établiâsuniciit du ii'^gimo déiuocraliquci' Co-sL l'avis de 
U. Schoiilc], qui veut (ju'il n'y ait j^oiril eu en AtUitiio avant 
ClÎNthtne de classe d'hoiiimu3 à hniuelle on [lUissc appliquer co 
nom (t). Il en donne puui- iireuvo (|iJO dans toutes les lois et 
fragments de lois aUriIjués h Solnii et qui nous sont [lurvoiius, 
^il n'est (]uu.stion que de citoyens et d'ôtrangers, et jamais do 
Binéti;i|ii09- 

~ I^ fait a**! oiacl, mais il ne [trouve Heu ; la chose pont fort bien 
avoir ciisttï sans le root. D'ai]lcur.s nou? avons dfijÀ dit que aim- 
venl, tnâme k t'époquo classique, on désigne par Je mol do ^voi 
des hommeij (jui sont curtainutneut des mOlèques (2). 

M. SchonkI ajoulo que la plus ancienne inscription ou il soit 
[question do métèques (3) est h. pou près contomporaino de Clis- 



(I) op. cil.. tfi5 ot 5ui». 

(31 W. D«nw»tli*lno. XX. 21. 29; — XXII. 21; LycuPRUO, c. Jt-iocr., M; at 
no, Chev.t 347, oti Im duux mou do tm: el Je [atoiMï iionl 

fSÎC. /. A., I, a. 
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tht'nc : or c'est le décrei qui organise les cultes du dbme de Sean*] 
hotiide» et qui détermine la pari gii'y prendront Its nétfajiui. 
11. Sctioiilil on conclut qu'il faut rattacher ce décret auxrél» 
mes de (llisllitiie. et iiue c'OKt cet bornme d'Etat <]ui a cnnsiiliit 
la claBsu (les niàUxiues telle qu'on la voit à Athènes à partiidu, 
cinquième siècle. 

Seulement cette Lhi^'arie f,e hoiirto .*> un texte capital d'Anstolc,' 
qui afflimo, dan» ]n Potiti^ve , que Clistbètie Qt entrer lUos tffi 
nouvelles tribus des métèques : icoXXo^ ^ip lfu>fnu«c livwi vi M*] 
\oiK p4toixou({IJ. M. Sctienkl l'explique ainsi : }u-mixvK serait mij 
pour (UToiKoihmic Qt ne s'appliquerait qu'à SoSkoui, o^ pour lui mj 
mots mâme» roonti-ent que les étrangers qni pouvaient sImI 
haliiter Athènes n'y nvAicnt point une condition analogiio h r^l»| 
des niijtèqucs du cinquième si6clc, et que c'étaient les affruKlùj 
qui seuls avaient une condition h pou près analogue. A rappaidej 
colto eiplicition il alJègno qu'Aristole distingue toujoore sft>| 
gneusenit^nt les étrangers «les mt'tièques, et les esclaves desaffha- 
cbis, Qt que, s'il avait ii-onlu dans le passage en question dM- 
guer des aflVanchis et des mélêijues, il aurait écrit {un(uvc iii\ 

Ou [H>urrait dire avec auDnl de misou que, si Arislote xi'Ul 
entendu parler d'i'lraiigers libres et d'étrangers esclaves, iJ «irul 
(cnt ^ffotK kù tX(u4tfovï Mit {m)^oik. Au contraire, c'est évidemmnl 
k dessein qu'il a employé celte expression de^rmi; tuA iaSiMi fP'i- 
BRK. M- E. Cnriius eu rend (on bien compte, d'aprH Bemiiyî(î) 
il j avail alors ÉJeux sortcjs de mél<.*queâ : 1* des orangers de luif' 
nnco li bm ; 9* des oscJares transférés par l'affrancbisseroeot itanf 
la cUsae des métèques. C'est-i-dire que les choses ae pusiJMt 
û^k «xartomut comme aux cinquiè^ne et quatrième sièdas.011 
noua aroos m que, pour la cité, affranchis et méli-qoes ne Ikinieol | 
qu*UD. 

Mais laissMis de cAti celle discussion sur leeraots. Ya-t-Hrieil 
de plus AHifltM que éè faira «iosi ciier par un bonme, oM 1 
iHi un décret, toDl* noe catisorw de personnes? PsnraM n'i 
ctW tes Buétèqaes, p» plus ^ue pareonu» D'à créé les esdafW 1 
y « lO^ioiiM <m d«8 m» «I d«s antres d«a les cHés antiques,! 
tout d«M mUm qui, oenne AUmms, m s6ot Hn^ea au < 
«I à tindintrie. Or c«s étnogers qui s'établiaaueut atosi & 
mtmn on ui «Min» pour loasMDpâ «e troavaMot locotakent 1 
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conditions [lartir.nlifti-es, différentes de la condition des éiran- 
rs de [wisaape. Il est rartain qim In cili^ devait lat faire rontri- 

jubuer k scb charges, el iioii à ses hninmurs : il y avait donc là une 

Brasse tl'bonimes [jartîciilièr'e; peu îiuikii'Lu iju'ils s'appelaasuut ou 

^011 mèlèqiios :>c'ôtaieiit des mâtotjties. 

Aristole •'^oulu J'iiillonrs, et nous verrons qu'il n'y a pas lien ilu 
réroijucr un doute son témoignage), ijne GlifithJ-no fit entrer une 
partie de ceb Uvou: el de res 2ouX4i;; dans sus tribus. N'oât-il [las 
plus ualurel d'adtnetlre que ces huntnms, dont il fll ainsi des 
citoyeiiB , constituaient déjà une classe dilfôrenle de celle des 
étrangers pro|>i-ernenCs dits, et qu'ils étaient déjà Juft(|u'à un cer- 
lain point dans la cité? Si Clistliène r'Ut les admellie dans ses Iri- 
bti», c'ost prccisiiment parce que cvs hommes étaient flxés ddpuis 
longtemps di}jà sur to aoï du l'AlUque et avaient doiitiô à la cité 
des preuves du leur attachement; c'09t qu'ils n'étaient pins tout à 
fait des éti-an;jcrs, et >iue déjà la cité Itis avait fait participer jus- 
qu'à un certain point à sa vio. De sorte que l'œuvre de CtislhcMie 
ne consista en sonnnu qu'à fnife en grand co que l'on Qt quel- 
quefois plus tard en dél^iit, à savoir, k accorder lo droit de cité 
aux niéti»]ues qui s'en éiaioiit montrés dignes. 

Co n'est pas donc pas ClistluMic qui a créé, comme le vetiL 
M. Schonbi, la cinsso des iuélèquos{orrfi>t,fTn meixcanun); ce n'oat 
ni lui ni personne ; cotte classe 081 néo dn jour où dos étrangers, 
venant se fixer définitivement et à titre héréditaire sur le soL de 
l'Attique. ont par cela mému parlici]ié à la vie de la cité, su[qiorté 
certiiiucs charges auxquelles échappaiunt lus étrangers de passage, 
et peut-être reçu un échange certains droits. Or co jour est très 

I rocuté; la légende nous montre etie-môme l'nncionneté des mé- 
tèques eu Attique : outre Attiénos oL Eleusis, au dire dô Pausa- 
nias.on voyait l'hérûon duLacédémoniou Zaréx, qui avait appris 

, d'A|>ollou la musique, el qui était venu s'établir en Attique et y 

' mourir (1). 

M. Schenkl reconnaît d'ailleurs que la condition des étrangers 

^tait bien rnoillouro à Athènes du temp^ de Solon que dans toutes 

Pies autres cités de la (iibce : or qn'ost-co i|uo ces éirangera mieux 
irailAs à Athènes qu'ailleurs, si ce n'est des métèques? 

Il y avait donc en Atii*pie, dés uuo plus haiilo antiquîlâ i-o- 
culêe, des éirangors élal}lis à <lerneure et formaul jiar là m*?uio 
une catégorie particuMôro de la population. On peut entrevoir à 
icis moments principalement ot à quelles occasions ils Furent 



(I) Paawui»8, 1, 38. 4. 
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aUirt^s A Alhtnos. Thucyditlo racoiilo quo l«! sytiœkisrae • 

Tliôsi'^o amoiiu uu ograiidtssemoiit do la villo (t) ; il n'es: , ■■ ■ 

IKiisâible <iuu ces travaui aioiil altiré du duliors dos ouvriers, q« 
«oraioiit onsuile restés en Attique. 

Mais il esl certain ijuo cos mélûijues no dev^eul avoir iillt 
nombre, ui l'iujiOrlaiicQ, ni les privilùges qu'ils eui-ent plus tari. 
Le gouvoruemeut aristocratiquo qui succéda h 1a royxuU^ primi* 
tivc no|>ouvait être favotabJe aux étrangers: coux-ci ne pouvaîeiïi 
trouver place dani» la c^nslitulion des génies, tandis que les escla- 
ves oux-mômc-i y avaient la leur. Aussi croyons-nuus qu'il ne 
faut ajouter aucune foi àca-i préionduos admissions d'élrangorsau 
nombre des citoyens, que rapfiorttiiit certains écrivain» anciens, 
et auxquelles M. Scliciikl suinhli.'. croire. Nous voulons |iarler du 
IKissiigu du scoliiisie d'Aristophane que nous avons déjà dïsculù 
el qui , selon nous, doit s'appliquer aux métèques admis dons I2 
cité comme tels, el non comme i-iUjyeus (2). Il faut y ajoute: 1 
passade dus sculios de Tbucyilidc, d'aprùs lequel les AthétU'. - 
à l'origine auraient accordé facilement le droit de cité, et tio 
l'auraioiit plus fait dans la suite, les ciloyons étant dovonu£ soffi> 
samment numbroux (3). 

Gomment admettre qu'on ait reçu si t'acilemciit des élraûgers 
au nombre des riloyun» à une éjioque oi'i la cité n'éUiil cousliluiS! 
que par des ijenUs iHroiicmont formées et Tondécs auUinl sur l« 
religion que sur lit nalurc et ia famille (4)? Paire participer Asfl 
culte du foyor des ùlraiigui-s eût été un fyicriU'ge. Or il n'y avait^ 
point aJoi-s d'autres CitUi-esquo la jj/m: quiconque n'était jtasdans 
une gens n'éUtit. pas dans la cité. C'est précisément on cela que 
consista la révolution de Clisîhèuo : sans détruire lus gentej, il ci 
d'autres cadres, les dcmcs cl les nuuvelles tribus, qui jiouvai 
recevoir de nouveaux citoyens. Et si cette révolution a été si a^i 
bro dans l'autiquito, c'est précisément j)arr£ que Clistbèiie 
faire ce que nul avant lui n'avait fait. 

Ce qui a pu etdd arriver en réalité, c'est ce quo dit, d'une façou 
beaucoup plus exacte , Thucydide lui-même, au passago que le 
scotiaste a commenté : à savoir que quelques gentei puissantes et 
riches, chassées do leur patrie par l'invasion étrangère ou par U 



(I) Thucydi.le, U. 15, î. 

(?) Scoi. Ansloiiliitne, Gren.. 416, 

{!) Beol. ThucyOulo, 1 , 2 : ■ Ot *AHmiI«i li wtOwà» eùWt p«Te8i4oo«»" 

11] Fusiol du CvuluiBO», Cité «nliqtic, 121. 
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;uerre Civile, noa seulcmoiil trouveront 'i Athènes un refugu, 
nais y reçurent le droit de cité (1). C'est ainsi que U gent des 
acides se disait originaire d'Egitic (2), quu k'^ Médontides, los 
Pxonide» et les Alciuéûtiides vouaient do Messénie, etc. (3). Mais 
[n'est iKis croyaMe que l'on ait accordé alors le droit de cité ù 
iudiridn5i isolés, ni surtout iju'oti l'ail fait souvent et facile- 
Rat. Le loxlo du scoliasto d'Ari.sto|ih»ne doit dériver do la mânie 
urce i[ui a fourni li Suidas et h Pholius loui- commontaiii) du 
[IiftOoTSii ; iuïulcmciil il l'a ni;il roni{irif<t; cl mal ijitorjirétée. 
somniu, il faut culoudro simiilcmoiit pur là que les AthénioiiB, 
EiîUc époque roculûe, recevaient voluntiurs lus étranger», et ne 
lient point, comme tes S|iarliale^, du xénéla-aios : autrcmcut 
ih admettaient chez eux des mél&ques. 
[QLelIt) jiouTait être la condilinii Ingalo de ms métùijues? Il uo 
itfos s'attendro k trouver lit-dossus le moindre reii^eigneniout 
Hw les autours; mais on [iinit le coiijeclurer d'api-ès ce que uous 
w$ du régime de la ijetis^ ut aussi par analogie avec ce qui 
ipaKsé il Morao pendant les pi-omiers i^iéclcs. 
\\a métcfjuc, c'est'ii-dire l'étraueer, ne |)Ouvail avoii- de relations 
)fîIacit6(ot il fallait bien iju'il en etU, y étant établi i*) demeure) 
<iue(kir l'inlormédiaire d'un citoyeu. Les seuls rapports qui esis- 
ttJWiit alors étaient des rappi>n'* d'homme .'i homme, et il fallait 
^tielout nouveau venu s'ailanhât à la personne d'un citoyen, qui 
di>««iail sou pati-on (i). II a dii y avoir A. Athidies ot dans toutes 
I«* rites grec'iuos une institution analogue à Vapplicntio ad patro- 
"««'des Humains, «lui avail [Hjui- résultat d'assimiler l'étranyor 
domicilié & un client. C'est pour celle époque que l'on peut ac- 
teiMrcoque les lexicofiraphes rapporlont du pi-ostate dos mété- 
lUfls : il avail dû se conserver un souvenii- obscur de cet ancien 
*at(le choses où l'étranger n'était toléré dans la cité qn'h la con- 
'liiirtii do s'y mettre sous la [nrdcclion d'nu do sos mombi-es. I^es 
aiiili'ijHos étaient donc alors dos clients ; ils différaient seulement 
JttcJienls ordinaires en ce qu'Uss'étaionl volontairement soumis 
^lAdienlèlQ, et aussi on ce qu'ils n'acquéraient de droits qu'envers 



TliaeTilidv. I, 2. G : • 'Ex-rÀp rHi 'EUi^Mtt,.. licitf'KTwtfc cip' 'Afti'Nitcw; 

HorocJoW, VI, 35. 

O'- CarUiu, I, 370: Busolt, Urlach. Guefi., 1. fit; Wilmmowllz (p. 2:^8) 

'*' Cr. WllAiDoiTlu, t37. nvee Isquel non» sonnws tont h fiut d'accord aar 
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leur|atrpn,«Caucuu Tt»-4*n8de rËUl,jMmr <|uî ilsnoiatei 

Telt« ilevailécre U «ituidiori des niéJ6gueB«a Atliqu* svwilj 
h cilô le» admottait sur 9on Idmtoini. miu comma cliolvï 
citoyen»; cuniinu ilswlirraienl à do.n lr.-iv4ux «ju'cxttrçaûfld 
uu à |wu [-r^ Mul» les eaclavos, iU ùiaieiit méprisés cooum* 
ai lie joiioiciil aucuu rôle dans t» cilû. Souloraoïit ce» tranuti 
vaIoiiI [«Il il pou les r«iiduirc u la ricbeese : U éUil tegensf 
leur imiioriaiice futuro.. 
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C.'usl A jiarlir du la rûrorme do Bolon que l'on peut coii 
coLto im|iorUiiico dos méU-qiies. 

Ndu» iiToita di'ijA dit i[uo Snluit s'était elTorcé de tourner I» 
toyuiiii rcra lo conimoi'co ot riiidiislria : il dut iMre iimenéittr 
utôiitu A ii'QCCU[iur des oiùt&ques ul A prundro k leiircganl 
iiOK iiitMui-os. S'il fallnil en ct-oire Ptularque (1), SoIod 
u(l(>)'L lu droit du cité b tous ceux qui auraient coiimiiti k 
doiiiior lotit- pairie {tour venir se lixerà Athènes sans esi<ril(le 
tour, pour y oxoicer ijiiel'|ue industrie. 

M»iti ru t|ni doit nous mollre en d6flHnct> contre ce teii«, c' 
i|no I*luiart]ue croit, lui aussi, qu'anU^riouremeiit à Suiùn oui 
Iroynil co dmit do ri(^ h tous reux qui lo deinundaienl. PourI 
1.1 MioHum prisu [uir Sulon n'était iiutlenioiii une innoTntioa 
une l.ifKi'sw : c'âiait au contraire une roslrictiun apportée i 
tiaagc existant. 

lïmijn de Ncvo Moll (9) a conclu do c« texte que Soloii doi 
le droit do riti^ A tous les exilas ot à tous les artisans qui îiii 
venus M flxur dâniiilivoineul k Athènes. Aucun toxto necOBfir 
roiic fnrun de >-oir : ur c'aurait ôlù toute uno r^'vulutiou, ot utic 
volutuiu {MU en rap{>urt avec le car<icl«?re nu Tond couserralour 
lu constiluLion solonionno. D'ailleurs Plutnrque s'exprime ^0 
ijnii ti fain' rr«iro que c'était uno loi d'une portée générale, el 
laMo povir luuiuurs : s'il en Avait été auisi, la réforme dé C 
UiÈuo n'aurait |h5 eu lieu d'être. U ne pouvait donc, doits toa» 
o d'une luwui* àt cit«OQauuce. et n'engagwiit 
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ùf. notiA 1)0 croyons mâmo \\!is ijue co soil lA lo sons v^rilaltlo 
mosara prise par Solnn. Rolon a bion élargi les cadroa do la 
^, de mnnit'ro à co qiio tous leit momhrcs do» ancionna<t ^«nlec 
jf ensseiil leur place; mais rioii n'indique qu'il ait faiL entrer 
iduis ces cjulres des hommes tenus Jusque-là eu dehors des genleSf 
lie'eBt-à-dire des étrangers. I/nulorilédu seul Piutnrqiiee^itiuf^uffl- 
Imito pour nous lo faire aJnielLre, ol Arisloto, dans la République 
iiiit AthènienSf n'en dit [as un mol. 

K notre avis* il no s'agit pas en réaliU^ du droit do cit*^» mais 
nin{ilcnionl d'nno hospitalité largement oËTorte par la cité. Il duC 
yaroir, du tomps de Selon et 6m»iiant do son îtiilhitiro, toulo 
l!lw série do mesures ([ui avaient pour Iml, les utieii, d'assurer 
l'KQie sécurité aux étrangers déj.^ fixés h Athènes, les autroa, de 
îitt y altiror en plus grand nombre on leur oîTranl certains avan- 
tages, sans doute d'ordre pni-omenlmaLéi'Jel. Ainsi comprises, ces 
rttnnnes de Selon sont bien d'accord à la fois ft»ec le caraclèrô 
cODiterTateii r do sa conslitntion, et avor. ce que nous savons de sa 
[«liiiqiip économique. 

W. Waclismulh . nllauL plus loin, a considéi-é Solon comme lo 
[ff«ninr cr6aLeor do I» classe des m/ilëquos (t). Nous a\'ons déjh 
: «ttyé do montrer que les niéti\|iios etisl.iicnl av.ml lui; Il est 
ihie seulement que SoJaii améliora leur sort. Une loi k lui 
buée et citée par Démo.'^lhi.-ne semble pourtant conlrediro 
Façon do voir : c'est la loi qui défendailà tout étranger de 
tiUer sur la place d'Athènes, liw* ^^ ifr^^i^i if r^ ^T>f^ (^)* 
iScheakI.qiii n'admet pas l'existencG d'une classo de métèques 
rieuromcnl .1 Clisth^no , veut que la loi n'ait vifté que les 
lo^rs i>rûppcmcn{ tliis. En fait, elle s'appliquait aux deux ca- 
ries d'étrangci-H; la preuve on est qu'elle pert«ista h l'époque 
riquc, et qu'elle Tut reprise soQS la mémo forme par Arîsto- 
|iboa(3):or nous savons qu'alors clic s'appliquait égalcmctil aux 
étrangers et aux mé-i/Hjues, désignAs 1ns uns et les RUtres par le 
Qoldo Vwi, par opposition avec les citnyoqR. 

Seulement cette loi n'éuul pas une défense absolue : on pouvait 
*'y lOQStraire en payant une Uiie si>cciale, t4 Ço«u(, véritable pa- 
t^ki, i laquelle les citoyens n'étaient pas soumis (\). 
C'ent donc aux métèques comme aux étrangers que Solon avait 



mtten. Aitertk.. !■. 474. 
lO^moslMaB, LVII, 31. 
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imposé cette loi. Pourquoi T parce t|u'il ue vouLiit pas que les m 
tiers eU'industrie passassent complètexncrtl entre leurs muus, lu: 
qui voulait au muii-aire ipic les citoyens s'y livras^iit. Or (ju 
meilleur moyen i]q les relever ilatis l'estime publique que d'«ii 
montrer l'oiorcice comme im droit pour les citoyens et de 1« 
frapper d'une rederance pour les étrangers? Il était Juste que 
citoyens eussent sur les ùtranj^ers uiie supériorité; il était )usl« 
aussi de faim payer à coux-cî la sécurité qu'on leur assuratti(« 
n'étt'tit d'ailleurs pas une condition asseï onéreuse pour les empê- 
cher ilu venir à Athènes, et la prouve, c'est qu'à partir de cemo* 
mont ils ront y atiluor de plus en jdus. 

Cetlo loi do Soloii , tout on favorisant Ids citoyens vis-à-vis des 
étrangers , n'était donc [las de natui-o k éloigner cos derniers. Et 
les réformes de Solon daiis leur ensemlile étaient de nature k let 
attirer. 

Elles reposaioul en effet sur la fortune ; Solon avait créé, h cdti 
et en dehors des tribus, des pbi-ulries cl dos gmtes aiicioniies. uue 
nouvelle divi.sion de la population, qui consislait cm oitégories 
censitaires. C'étitit encore une aristocratie, mais une aristocratie 
ouverte, et non plus forcément fermée comme l'était l'aristecnilie 
de naissance. 

C'est In fortune qui maintenant, A r^té de la vieille noblew 
oupatride, va constituer parmi les citoyens une noblesse uoa 
tbIIq : « Do quelle iiaissiiuce est cet homme? — Riche; ce sou 
là aujourd'liui les nobles, » — dit le pofcte comique Alexis (I). 

Assurément la fortune no HulTlsail jias pour donner le droit de 
cité ; les hommes que Solon i-épartit dans ses classes censitaires 
étaient les citoyens d'auparavant, et eux seuls. Mais qui ue voit 
que cette considération qui allait s'attacher aux citoyens riches 
devait rejaillir sur tous les riche.«i, mÔme sur ceux qui no Jouis- 
saient pas du droit de cité? Du moment que le l^islateur encou- 
rageai! les citoyens h s'euriclùr, eu offraut aux plus riches les 
premières places dans l'Etat, ou ne (lOuvait plus mépriser l'étran- 
ger qui airivi^rail à acquérir la mtime fortune , et par lea mémos 
moyens. I^ situation morale des métèques se trouvait donc d 



(1) AUiÂaie, IV, 49. AloxtH »!, îl mI vrai, d'une ^!)>onuB liien posli^rimr 

& âolon; m«is SM voi'* a'on ilcjieifiaanl pan moins exactement le< réai 
de ta coDalitutiga solonicnno ; 
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ïïip .iméliorée et relevée : ils n'acijuér.iienl aucun droit positif 
ïiiTO'iu, nini<< une position i>lus honoiTible el iniciix a-'^siso. C'est 
qu'iuOiiiuc d'aillouis PluUinpio, on disant 'jno du temps rie 
slon le? étranger? .iffliiL-roMt de toutes [<.irls en Atlique, attirés 
kr U sécurité dont on y jouissait fi). 

C'est en ce sens que Solon peut ôtro rorisifiéré comme lo fonda- 
^|eur de la cUsse df?s métèques : c'cbî comme leur ayant osaurc 
|bnd sécurité entière et même une certaine considération do la 
^HLii-t défi ciloycn.H au milieu desquels ils rivaient. 
^B Pendant les qnalre-vitisls arts qui s'écoulèrent entnï la réforme 
^■ic Solon et celle de Clisthônc, lu noinhi-u et rimEiorianec des mé- 
t^quc» iliiront singulièrement atigmoiitor, Noim sommes, il est 
vrai, hors d'élal de !o détnonti-or dans \a diStaiK Nous savons scu- 
lomenl que les travaux puhlirs prirent à Atliftnos un développe- 
ment consitléraLle suus lo f,'ouverii ornent de Pisislrato el de ses 
fils (2) : or lotîtes cei^ constructions do moimmonls, d'aquoducs, 
de roubos, exigèrent un grand nnuibrc d'otivriei'S, et il n'est pas 
douteux qu'elle» aient attiré et oœupi! beaucoup de mêtèquos, 
comme Je Qrent plus Urd les grands travaux do Pôriclès. 

La Républiiiue des Aihêniens d'Arisloto nous fournit ua témoi- 
gnage frappant, quoique indii-od, de l'importance prise pondant 
collfl période par la classe des luêlèques. Aprùs ruxpuJsiou dos 
^■tyrans, dit Aristote, on procéda b. une révision des listes dos ci- 
I Vjyens, parce que beaucoup avaient usurpi» itiégalement le droit 
de cité (3). Or qui pouvait avoir usurpé ce droit, sîjioii dos élran- 
fïers domiciliés, établis on Attiquo déjà depuis longtemps et déjà 
confondus, dans la vie do tous les jours, avec les citoyens? 



(!) Sol., 22. 

Cl) Curtiu*. 1, m. 

(3] AriFtoto-KoRfoD, 1^. 
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C'esL cette importance prise à partir de Solon par les élrxai 
établi» en Attique qui nous fait comprendre tente uue partit; !*< 
réformes opérées par Clisthi^ne. Disons tout «le suite que ooU5>ii- 
tribiions jt celles do c^ réformes >]uî conccrn.nteat les mét^na U 
plus grande portée : si nous ii'admottons pas fiue C!i!«thJ;no«»l. 
cxïmmo le veut M. SrhenkI, le créateur de lariasao des méiiiiutti. 
nous croyous, avec M. de Wilamowili fl), qu'il est l'auletiriJ* 
toute une oi^anisalioti nourôtle de celte classe d'homnies, oa. 
pour mioui ilire, qu'il a réollomont institué toute une aoiira!!* 
partie du droit public athénion, relative aux métôquefï. 

Les mesures prises par Clîsthîïne vis-à-vis des mé(à>|ucsri 
do deux sorleâ. D'abord il Qt d'un certain nombre d'entre eux 
citoyens. Le fait n'est plus conleslablo aujourd'hui, et U Itift 
blique tUs Athéniens d'Ahstote 6$4 venue con&rmer le jKisMgfi 
ta Politique dont non» avons déjà [>.irU, et qu? nous reproduiui 

de nouveau : K><ta4fw,;, otA r^v r-xârtv ixSàkipi... ^rgUiois 

Ç^vouc uil SftûXauc; (UTOcxftiK (^); — " Clistbèno, après l'expulsion dtf 
tyrans, fil entrer dans les tribus heancoup d'étrangers ot d'csdi- 
Tes métèques. » — Nous avons dit plus haut comment H C«l 
cnlondroce texte. U y avait déjlt alors â Athènes, comme plus 
deux classes d'hommes qui étaient dans la cité sans on taira [i«ti' 
des atTranchiii ot îles niéttrt|uus. Ic8i|uels avaieul vis-à-vis dsl'l 
la mî!me situation, ot ne diiTéraient que parce que les uns étaieriti^ 



(I) op. cit., 348 : ■ DuwUs wirti bot imr Schitltitng der (}«nciiHlM lurh^ 
die ZoUieUniig d«r ClitatM) *b dM Own«in>i)n). tvlnf uUq d« «rKllf* 

<x) Pni., Ht, I. m. 



10 servile, les autres d'ot-iginelibro. Les uns 
<et loa autres ii*avaiciil do relations avec la cilô t|uo par riiitonnô- 
diaire d'un itatraii, patmii rûel et hérédiUiiru pour los airi-aiichis, 
patron en ijiielquosoi-ta fictif pour los autres. C'est parmi ces hom- 
mo?. que Clisthono ctioisil le.t nouveaux citoyens, et il esl facile 
de comprendre ce qui déterniiua son choix : eu fut évidemment 
la fortune. Les nouveaux citoyens furent ceux des alTraiicItis et 
des métïHjuos qui s'étaient enrichis, et enrichis par le seul moyen 
qui fût à leur disposition, la propriâtâ du sol leur étant interdite, 
c'est-à-dire par le commerce ou l'industrie. 

La révolution qui s'était opérée après l'arcbontat de Damasias 
avait déjà montré l'importance croissanto prise par coiix des 
citoyens qui se Ii%*raient au commerce, les f^aralions. Ils nous 
apparaissetil h ce moment comme inférieurs encore» non soule- 
mcnl aux Eupairidos, mnis mùriic aux Diacricuii, qui eurent lo 
droit de fouriiir trois Arclioiitos, les l'aralions n'en fournissanl 
quo dcux.Gau'cn avait pas moins ÙLÔ la reconnaissance ofEciello 
de toute une clas-e d'hommes qui devait à Soton suit luiportauco. 
Quecello importance ail crû li-ês rapidement, c'est co quo pi-ouvo 
la réforme de Clïsthùne, en môme temps qu'elle montre le déve- 
loppement considérable pris par la classe des môLèques. 

Pour que ClisKiîruu ait pu songer à donner Je droit de cité k cea 
étrangers, et pour que ses concitoyens y aïeul couseuli, il fallait 
que tout le monde eût admis Timportauce do leur rôle, et qu il 
y eût jjarmi eux ùeaucoup d'hommes jouissant , giÂce à leur for- 
tune, d'une situation considérable. Mais il fallait au»si que la 
valeur du commerce et de l'industrie fat reconnue par la majo- 
rité des citoyens, que le dévoloppenicnt do la propriété mobilière 
eût pris une extonsion toute nouvelle , st que cette propriété jouit 
auprès île l'opiniou puhlique de la mâme faveur que la propriété 
fouciiirc. 

Les mélèquDs dont Cliâih6ne fil des citoyens n'étaienl donc 
nuJleraentf cumme lo croit M. Schetiklfl), des hommes* ox inftma 
plèbe oriuiidi; «c'étaienliJu» commerçants et desindusU'ielâ riches 
ou tout au moins aisés, ut devuul celle richesse aux mêmes 
moyonsqui avaient curiclii les citoyens delà faction des Paraliens. 

Dans lu HéputtUque dea ÀifûiUetts , Àriï>Lute s'exprime ainsi k 
propos de cetlo réforme do Cli.sthôno : « L commeu^ par répartir 
tout le monde en dix tribus au lieu de quali-o, voulant opérer uu 
mélaujje , ot faire participer plus de personnes au droit de 



(1) Op. cU„ 167. 
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un HfirkQogs ATHinius. 

cité (1). • Kt pIuHloin: ■ Il fil démotex les uns dos autres tes faitt 
UiiUt Ju cliacuii defl ili'iiies : iJ roulatt qu'on ne pùi pas, en apfij 
Uul le» ciloyuutf par lours tiouis iiatroiiymKjiios, stgiiakr 11 
nouveaux ciloyeu8, mais qu'on les désignât par Jo nom t]< 
dtsma; et c'ost aîuaiquo Ie« Athéaionsjs'appeUeutoocond' 
leur dùnio (i). * 

U n'oKt donc iNUi doutetix que CUsth&ne ail crée d« qou 
ciloyon», woitftXîta<- Si l'ou [ironaii à la leum les expressions 
se Mirt ici Arislole, co iit; scrnil pus souteinoiu un graxxt ooi 
de mûbùqucs (kAXiwc, curamo il dil dans la PoUiiqtu), ce 
tous las tnélèiities qu'il auraii aiasi Tait entrer dans la ciièi 
avWvii|u K^vTUC ; — Sryutac ktoiviSt* i)X^^t Toltc atxsùvtsc. llu'H 
fut ne[>endant corlAinumoiit pas ainsi , ol ce qui le prouve, c'(i|| 
que Clitithitna prit à l'égard des mèl^nea qui coiiscrvt^rflnttaïf 
anriiMiiiii coniiition touie une série de mesures, qu'il qous rtBtalj 
eiuuiiuor. 

12. 

IL Schonkl (3). qui Tiiit do Clisthène I 
métèqueB , dit avvc raison que. par cela 
1« droit de cita h une partie d'entre eui, U fut toné d'éUbUrk' 
COuditîoQ légale de$ autres , afin que ceux qui n'avaieol \Miik 
hits citoyen» ne devinssent [os les ennemis ilu nouvel onhe M 
choses, et aussi a&ii que ceux qui Tiendnuent dorénavaei â'étb 
blir à Alhèiios tio puAsoni jias réclamer le droit de cité. Katti, 
IkjOUtD M. Srtiuiikl, nous ne pouvons diHermîuer en ijuot <<l 
consisté le» innoTalions de CliMbJ-ue sur ce point (4). Nw) 
croftMis au contraire que l'on peut, après l'étude que nous itvri 
Ikilede lacon-lition légale des méi^uesuii cinquième et qi*- 
tri^mo n6clos, reconnaître la part prise par Clistbtoe dans >* 
conatirution dàflniuve de la classe dâs raétbques. 

tl) AriMat*-KMro«, Si : • H^S t w |ih rv*t>v^ eIkvî ilc «îv fais i^ 
tAi «W< fi. faw^ rtf l >W * i » l«»g , 4bk |ttt4*x««i sicfttc T^i ■' 

taCftt. - 
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[Tout d'abord, U Taut avouer qiio ui Aristolo ni les aulros hisLo- 
sns anciens ne montîonnont ex]irussémtî!it les mesures de Clis- 
lëne relaù%*ei!i aux inùtÈques; maia il ne faul ijas s'en ôtonnor 
mesure : ils ne s'int^-rt'SSGiit qu'A co qui touche loa citoyens 

laissent pi'esqiio toiijotirs do coté rôlômonL étranger ; cl inètnât 
passent lonjours trts rajiidcnicnt sur les éTi''nenionls qui, 
comme la réformo do Glislhfene, eureiil pour résultat l'iulroduc- 
lion dans la cité d'clémotils nouveaux. Ainsi nous ne connaissons 

tlo première partie si iuiporlanla dos i-cforincs do Clislhéue que 
ir les passages il'Arislote que nous avons cités, dont les termes 

dessein un peu vagues montrent que les ALhônions n'aimaiont 
beaucoup qu'on lour rappolât que leur origine n'était pas 
'aussi pure qu'ils le prél6i)daienl volontiers. 

Mais tout ce que nous savons de la condition légnla des métë* 
ques au cinquième siëcte, telle que uous avons t/Lché de l'établir 
dans la promii*rc partie de celte tHiido, prouve qu'il s'était opéré 
nna révolution jjrctfoude dans la conduite do la cité à leur (îgard; 
or, élant données les nicsiiros qu'avait prises CUsthfene vis-à-vis 
de quelques-uns des mélbquo:^ » étant donné aussi l'ensemble do 
ses réforoies, c'est à son nom soûl que J'ou peut raltacber celte 
révolution. 

Clislbèue avait voulu en suuinie melire fin à Jamais aux vioilleâ 
divisions des partis et créer une cité dont tous les citoyens ous- 
seul des intéi-éts commuas. U avait pour cela fuit appoL, dans des 
pro|X)rtious que nous ignorons maitteureusement, à l'élément 
étranger, qu'il avait inSlé iuliincment au viens Tond athénien. 
Une fois les cadres des citoyens rcconsLitués , il ne put laisser do 
côié les non-citoyens, ces affranchis et ces métèques qui avaient 
fourni un contingent pour les cadres do la nouvelle cité. A eux 
aussi, il fallut donnor dcscadi-es, do façon àlos Intérossorau nou- 
vel ordre ûe choses. 

Or pour cola, il fallait rompre les anciennes relations person- 
nelles des mêtitques avec les citoyens leurs paLrons, et les ratla- 

]or direclemonl h lu cité. C'est ce i^ue lU Clisthêno : le uiètÈque 
inscrit réfjultëi'uuienl sur le registre du dêuio fui dispensé de 
li^utiûu de ïupplicatio aii patronurn. Ou plutôt, cette obligation 

Hnt une pure rormaiité : le métèque, nous l'avons dit, n'eut 
plus qu'a se faire présontur au dcmo par un citoyen ; après quoi, 
redevenu libre de sa personne, il n'avait plus de relations, 
c'est-ft-djre de droits et de devoirs, qu'envers la cltô. 

Le signe matériel do la nouvelle condition des métèques fut la 
lom du dème, dont ils eurent le droit, dans les actes ctliciels, de 
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faire suivre leur nom.comâèlM^CfBlty^s eux-mdmds; avec i 
différence pourtant que les citorons étaient dits « m<mArrf Jb 
dtme^ > et les ni^iJ»|ue8 simplement <■ ^micilUs dam U ilèmr. * 

l,a Kiibstitutioii pour Ie5 métàjues de reUlionti d'ELit aui as- 
cieniict relatious personnelles a une portée consida^rable : qn tu 
peut bien I» comprendre, h notre avis, que si l'on en rapproche U 
réforme ujiéri^ par Solon au proSt des thèles, et que si l'on ad* 
met pour expliquer celle-ci Ja théorie célèbre ei tant discutée de 
Fuslel de Coulaiiges sur la Seisacbchio. 

Nous ne voulons [>as rujirondrc dans son eiisemblo une discus- 
sion pour laquelle on a épuisô à peu près tous los orgumouts (1), 
niiti!^ seuluineul montrer que le nouvel ouvi-nge d'Arl.sdilu apjiorte 
en faveur de la th^so^e Fustel de Coulanges des arguinenls da J^ 
plus baute valeur. ■ 

Rappelons bricvcmont les doux Ihbses op[K>p^es. D'après FujuT 
de Couianges, les tbèles que délivra Hulou ôlaieut des clients qui 
cultivaient les Cerres de» Eupatrides moyenuani une redevance 
égale à un sixième de la récolte (2). C'ëlJiieiU donc doi* cliealâdêii 
à demi émancipés, et qui étatent , non pas propriétaires, nuii 
possesseijiïïde leurs lots de terre, sous la seule condition de pAjfl 
celle redevance. 

D'après Schùuiaiiu et la plupart des savants allemands, auxqueli» 
se rallie M. Martin, ces ihètes (ii»i);i^ptot) étalent des prooriétai J 
libres, mais endettés, et qui devaient livrer à leurs créanciers nP 
cinq sixièmes de leur i-ôcolto. ; 

Pour CCS derniers savants, la réforme de Solon aurait con8i9|fl 
comme le dit d'iiilletirs Aiislolo, à abolir los dettes et aussi la i7 
devance, et à ùlcr aux créanciers le droit d'asservir leurs débiteur»; 
d'après Fustel de Coulanges, l'abolition du la redevance n'aurai! 
été que le signe seusible du l'abolition Je la clientèle, et de la 
connaissance du droit do propriûlô personnelle coufêrê aux thèt 

Au premier aboiii, la Hipubtique des Aliiéniens d'Aristoto sembla 
condamner absolument cotte fa^ii de voir. Non seulement Aris* 
tote nu dit point que les débiteurs du temps de âolou fussent lei 
anciens clients, mais il déclare formellement que la i-éforraede 
Solon cousibtji en une «■ abolition das dettes publiques et p4^ 
Tces(3). » A vrai dire, il serait bien surprenant qu'aucun écrira^| 

(1) Voir aotamra«at Martin. CavàUerê (45 st §aiv.; M ot fui*.)» u» <'** 
il«mi«rs ouvrago» ob U iiusktion «si dtscUlAft. ^H 

(:l) CUi ant\qu9,Zïi ot suir. ^1 

(3) AristOW-Kenypn, 6 : ■ Xptiiv iitoxoràc i^nir/n xal tA* t2i«« ud ^A» 8r 
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, même AHstole, edt compris la portée vfiriUtblo ôe In ré- 
16 fociale accomplie par Soloii. A tous manquait lo snns de la 
nU* anti(]tiitt^ , al tous étaient nauirollomenl poi-lés .'i oipliqtier 
r Jes faits et les usages lio leur pi-opiti tciiipA les iisago!^ et les 
ïnements de temps licatii-oup [Aas rerul6)>. Il ii*o<^t i>as douteux 
b D0U8 ayons aujourd'hui du y^vof anliquo iinr? liji^e beaucoup 
is juste que celte qu'en [louvaient avoirnifimo Thucydide ou 
ietote. Et d'ailleurs il est à remarquer que dans l'ouvrage do ce 
rnier les r<ïfoiuies sociale» de Solon tieiirieul beaucoup moins 
place que ses réformes politiques : il est visible que celtes-ci 
léressent davantage Aristote, précisément parco que la portée 
rilable dc5s p^emi^^c9 lui échappe. 

Bt cependant, les oxpresiïions dont se sert Anstoie pour dépeio- 
B l'état du peuple avant Solon <<onL dfts plus frap[ianles : ■ La 
nslilution d'alors i^talt en tout oligarchique; cl surtout, les pau- 
ks, «ux. leurs Temmes et leurs enfants, étaient les esclaves des 
ifaes, è&ûXeuov (I}. H Et il y revieiU encore plus loin : k La inuK 
bde fuit asservie à quelqnefl hommes (?}. » Dans la Politique, 
tilleurs, il emploie la mi^mc expression, cl dit que Solon fit 
teor l'esclavage du peuple, 5ou>.»wwmi w Î^LovmtOmii (3). 
Il y a uuo conlradiclioM Ua^i*anlc ouli-e ces expriîssions si fortes 
lo romvde que, d'après Arislote, Solon aurait apporté à celte 
Isère du peuple : « Devenu ra^itre des airairûs, Solon délivra lo 
nple dans lo présent et dans l'avenir, on défondanl d'engager 
■ corps pour dette, et en abolissant tes dettes publiques et 
iTées (i). . 

Une abolition des dettes, mi^mc en y ajoutant la stipulation qui 
nnlissait pour Tavenir la personne du débiteur, no peut jamais 
te qu'une mesure temporaire. En quoi la réforme de Solon 
Ifait-ellc modifié les conditions économiques do l'épotiue? et si 
s conditions onl snl»sisté, comment se fait-il que le pouple ne 
lU pas rolonibé dans son anciciino misèro, cl que la Seisachtbîe 
Jl été son atTranchisscment défini tif? 

Nous croyons qu'Aristoto, par unovérilaLlo divination, a eu lo 
MtiiDent très net de la coiiditiou respective des Eupatridcs et des 
lil*« avant Solon; mais, faute de documents, qui no pouvaient 
f>tlleur8 exiflor. il r»'a pu compwndre en quoi consistait exac- 



fl)Artnou>-Keoyon, 1. 

'ï) >»f.. n. «. 2- 

i*J Arùtoie-Kenyon, B. 
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tement c«lte ■ semtude, » et il a ciû obligi^ «IVcepler U iradiiion 
courante, qui voulait qu'une simple abolition do dettes eût suffi 
pour « délivrer le peuple. • Cela prouve que l'ancien régime da b 
gens, modifia depuis do5si^^le8. avait disparu complètcmcnietsaot 
retour &\irb» la reforme do Selon, et que to souvenir mètaet'n 
était perdu 1res vile : « Les gAnéralions suivantes, ■ dit tr^s tùn 
PusteldeCoulaiif^es, « qui, uno fois habîluôos à la liberté, ne vou- 
laient ou ne pouvaient i^as croircvque leurs pères eussent été Mfb, 
expliquaient ce mot (Soisachthio) comme s'il marquail sculemeal 
une abolition do dettes. » 

Kt l'on étudie de près les chapitres de la ftépubtique des Athénim 
d'Arislote relatifs à. Selon et à ses réformos, on y cons^tale une 
auLre conlradicliuii, fonuetle celle-là, et lout â fait significative: 
« La Urre était lont etniëre entre tes mains d'un petit nomtrrt 
d* hommes...', le peuple soufTi-ait surtout et s'irritait de ne pas avoir 
sa part de ta terre {\)t > dit Aristote reLrarnnl In fitnation de l'Ai* 
tique avant Sulon. Et cependant il n'en reparle jihi!^ ik proimside 
la réforme de Solou ! Commeul admettre que ces honinies « qui 
cultivaient les champs des riches •> et qui i-èclamaient leur 
paît de terres aient pu se contenter d'une simple abolition de 
dettes ? 

Aristote a été évidemmciil Irts embarrassé pour concilier 
Iradilinn courante avec l'idée plut; juste qu'il fie faisait de 1* 
réel des choses; et tout en exposant les réformes de Solon d'après 
la tradition, il a suivi, pour dépeindre la condition des anciens 
thètos, une autorité bien supérieure, qui n'était autre que Solon 
lui-même. Cent ain^ii qu'il faut s'expliquer la disparate et le man- 
que de proportion ontro le» besoins du pouple tels qu'il les d^ 
peint et les réformes si insuffiRaules qu'il attribue à Solon. \ 

Los fragments de Solon que rite Aristote, déjà connus d'ail- 
leurs pour la plupart, prouvent que c'est chez Solon lui-mî-me 
qu'il avait cherché des rouseigncments sur la situation de l'Al- 
tiquc avant la SoisnclUliie. Naturellement Solon n'avait nulle 
parlcxiiosô rx professa ni su réforme, ni la condition légale des 
thèleâ do sou tcm[>!>. Mais les expressions très fortes dont il s'e$t 
servi pour dépuiudre leur uiaLheurcu^e filuation ont fra|i|)é 
Aristote, qui lui a cerlaiitcmcut emprunté tout rc qu'il dit 
tervUitde du i)euple. C'est sans dould à Solou qu'il a pris 



(1) Arifttotft-Kon^OD, î : « "H êl itdoa -pi 8i' hUftai «ii».,. x'^f'i'is^ov pi» ' 
xttl icix(«caT«v ip Tol; ro)>«ï; tAv xorà ti\-* icoliiibv ti tJ); y4: [i^ Kpatit*. 
Nou» saivunt pour cfl psMage l'«<JiUon Uerwerden-Lfcuwen. 
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[pression de niU-ïsi, gu'ÎI applique aux thëtes (1) : or c'est ce 

>t qu'emploient totijoui'slosi'tcrivairisgrQca pour traâuîro le mot 

tin clientes (3). Quatijuo difTcrence qu'il y ail eulre les clieuts 

tœains de l'épotiue classique ei les anciens clienU, celte syno- 

lymie n'en est pas moiiiFi Rjgiiiflcative , et ■KÛ.irTK était certaine- 

K^inC le mot qui dans l'ancion/ic langue désignait à Alhèues, et 
Grèce, les clients des Eupatrides. 
Enfin . un des vers de Selon que la République des AthénUns 
us fait connaître pour la premii^i-e fois nous paraît tout h fait 
décisif- [1 fait partie d'une citation do neuf vers dont quatre 
étaient déjà conims, et dont voici la traduction (3) : « Ils mar- 
chaient au pillaRe, avaient de vastes es|jérance9 , et chacun d'eux 
croyait qu'il trouverait une grande fortune, etque h i en tôt, malgré 
mes paroles conciliantes, je dévoilerais des da<«seins implacables. 
Us parlaient h la lé^ùre alorR; et maintenant, irrités contre moi , 
ils me regardent tous dotruvora, comme dos ennemis; c'est bien 
, à tort. Car ce que J'ai dit, je l'ai accompli avec l'aide des dieux; 
pour le reste, je n'ai pas api satis raison ; procéder par la violence 
de U tyrannie ne m'a point plu. et je n'ni pas voulu que tous, 
grands et peiitt , eusteni une part égale de ta grasse lerre de la 
pairie. » 

Solon dans ces vers fait allusion aux espérances qu'avait fait 
naître chei les thirtes le pouvoir illimité qu'on lui avait conféré. 
Qu'avaiont-ile espéi-ô au juste? Aristote nous le dit lui-mSme, 
confirmant ce que laisse cnti-evoir le dernier vers de Solon : ils 
avaient espéré un partage des terres, et de tontes ies terres (lâW 
ivdSvTra) (4). Non contcnts de devenir propriétaires légaux des 

L„.,_..,. 

^H[!i Plutarqae, tlom., 13 : a... Ildtpuva: inûsiÂlw, fiicip ltn\ specTiriK - fitf(- 

(3) ArUtole-Kenyoïi, 12 : 

^^ 01 l'if' ifKBfafain «SlSov. fl.«(8' ïixav 4fvt*Y, 

^^^^^ xa( (11 xtiiitXlavta ïcicac tpaj^vv jxfovtîv vi<ri, 

^^^^B X«vii<l (lin t&t' t^pcinttitA. vvv ii p.01 XO^crt/flev«l 

^^^^^H Ï9H1 6ç0al)MÎç dpûni n«vT« û<r;t j^ioi, 

^^^^^1 «û xpl^* ' ^ f^'*' "P? '■^^■^ <*^* (■■oTiiiv tjyvna, 

^^^^^m A)i3 8'av \iÂ^Tit Icpioii, oûSé |joi Tupa*vi6a; 

naxpfSo; x«koIoiv la6>.0'j; loo^ioipiav f]r*'*- 

(4) Aritlole-Ken^on, Il : a '0(uv yèp 8i)tioï lûf 10 s£vT'ivéSaotas«i^i(v 
ainfo. > — Cf. PluUrque, Sol., 16. 
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terres qu'ils cuItiTaient (Jo[>iiiR des <li^xlcs, ils voiiKiicnt, oaq?^] 
répartri plus <!^g.'\lenienl la propriété, ou, plutôt pout-i^lre,qu'Q 
laissât pas entre tes mainH ilcs seuls Eupatrides les eic 
terres de la Pëdias, qui ét»ieiil presque esciuâivcineiii leiiri 
maine, les toireft des clients éUinlsItuéGe surtout dnur la Dinu.] 
Solott , bion loin d'y consentir, maintint la propriélé lWlctj<il| 
l'avait trouvée, laisf^anl chacun sur sou domninc, devenu Ir^l^' 
mcnl le sien aussi bien ]iour le lli6Le que pour l'Eup-itridc. Ctri-i 
forroaleur conservateur ne songeait nullement à. inirodain nj 
Auique l'égalité sociale, pasplusquorégaliU' {•olîtiquc : ilroiilui| 
BetitemcnL que chacun eût des droits reconnus et »a i>lace mt I 
sol do rAUiquo et dans le gouvernement do la cité. Kl il n'bi 
pas h employer ces termes de îaOViîi; ot de xax^, dont In 5ens Ji reiuA 
époque est bien connu, notamment par l'emploi qu'en fait ron»-] 
inmmenlThéognis : ces bons ne sont autre que les nohiet et 
mauvaix les non-nobUs. c'eHl-i-dire tes ctienu émancipés, qui no 
biontfli. devenir le peuple. 

Or comment Solon aurait-il pu diro qu'il n'a pas vouln doDoer 
aui petits une aussi grande part du sol qu'aux nobles, si A re »)lil 
no leur avait donné en réalité aucune part? Ses eipi-cssionsfont 
très j>récisos; il ne [Kirle point pnr métaphores : il s'a^t \imi* 
lagmtselerredela pafn'r. Si l'on admet le système delaredcvanoc, 
ce sol, le^ tbètos le possédaient déjà avant Solori : or non seule- 
ment Arislotele nie lormellement, mais Solon lni<mémo àkUn 
n'avoir rien changé A la répHrtition de la propriété. Au oonlnirt. 
s'il dit qu'il n'a pas voulu que les petits eus-ienL une part ilgnlti 
colle des grands, c'est qu'il a voulu qu'ils eussent cependant leur 
part. Autrement dit, il avait fait d'eux des propriétaires, m<»ef 
bien [wrtngés que les Eupatrides, qui avaient les terres les nrtii- 
loures et sans doulo au^si les plus considérables « mais des jtt- 
priétaires véritables du sol. 

C'est donc bien de In suppression léf^ale et déQnitire del'uili- 
que cticntide qu'il s'agissait, et Solon a rompu les derniers tif' 
pert^ointols qui raltacbaïont les uns aux autres les citoyen^. H* 
afft'anrhi en mdnio temps les hommes ot la terre, en déirai^"^ 
déflnitivutuent le ri!'gime du yinç, et en créant t oôlc dos proffi^' 
biiros Eup.'ilrides une autre classe d'hommes, proprictiitw a<^ 
mâmo titfo qu'eux. L'affirmation positive d'AriMote, qu'» 
Solon les Ihèlos n'-tv-iient oucnnc parï à l;i terre, snffii 
rejeter le système vie la roderanc-c. D'ailleurs réduire, 
fait Ptui;iri]ue, celte longue laite ot cotte grande rèToluiîao i **^ 
tuUo entre riches et pauvres, c'est. & noire avis, anticiper do | 
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sieurs i>ii%les et niécoi)iiaitt« les conditions prenii&res au mîHou 

jdefiqiielles se sont ilévclopii^-es les cités anliipios. 

Ktilin , toute in siiito de l'hisloiro sociale et poliliqno d'Alhèoe» 

.ne s'acconte-t-olle pas avec celte fjiçoii de voir? Croil-on que ]a 
réforme de Soloii, si ello n'avait été qu'une aboli tioit momonlaiiôe 

_des délies, aurait em]>«>c!ié à jamais Je r-olour dos mtîmes difE<uI- 
tf £1 pourtant il n'eu est plus question dans la stiiLe, et c'oiïtseu- 

'lemenl dans les cités de la Grèce déRén^i-éo que l'on verra écbter 
ces luttes entre les riches et !es pauvre* qni rempliront les der- 
niers iemfi<i de l'histoire do ta Gr&ce, jusqu'à sa soumission pnr 

[les Reniai n s. 



13. 



Toute celte iliscuswion sur la r^formo de Solou nous a eu aiipa- 
Ircticc iïloigné de celle do GlislIiÎMie. Mais ello nous perniol de i-é- 
auiner celle-ci on un mot : ce que Solon avait fait jjour les iW^tes, 
Clifithcne io fït [loiir les riiétl-ques (I). Kiu aussi, il les délivra do 
[3.1 clienlÈJo pcrsonnollej pour Faire d'eux oiciujiivcmcnt, nomme 
lodit M.do Wilamowili.les clients de la citff. Il acheva ceqn'avail 
commence' Solon, la suLsLiluliou d'obligattons publiques à dos 
'obligations pei-i'oiinellos, et il ne put le faire pour les étrangers 
-parce que Solon l'avait déjà fait pour les citoyens. Il n'y eut 
Itr'ra liens personnels qu'entre maîtres et esclaves ouatTrunchis; 
et encore la situation de l'afTraitcbi se iroura-t-eUe du coup sin- 
gulièrement relevée, puisque ses relations avec son pjitron ne 
Tarent plus qno d'ordre [jvivè, l'affranchi syant, pour toutes ses 
obligations publiques, la condition des Inél^quos d'origine libre. 
Pour ratlachop ainsi tes miM^quos à la cité, il n'y avait qa*un 
moyen, et Glisihène l'employa : il flt insciiro les métèques dans 
lies nouvelles divisions administratives delà cité, et leur recon- 
nut le droit rie prendre part à certains de ses cultes, nolnmment 
Iaux fîrandes Panath^m^os, c'e^t-ft-dirc an ciille par oifcllonco de 
Incité. Enfin, puisi^n'ils faisaient partie dcsd&mcs, ils eurent 
pari aussi à Icui-a cultes, et le décret du dcme de Scambouides est 
(I) M. >l»rtio (p. 37, noie t) a rnison do no pu mitao vouloir discuter 
enUo vpiniwu Ju M. LoudMchr It-'orschungen tur âliem ailiichtn GvfchicUtt) 
quo tffl tlii-tcs n'ctoieiil piif- rtollt^tnent àe% fiinjcaa, cl nViniciit r|uc des 
mélêqncs. Il n'en ost pa^ moins vrni qu'il y avut entre eux cotU! r«^em* 
blancc, qu'ils cmianl to& uns et les autres raUachM h d'&utrce hominos pur 
des lieos pcrsonaejs. 
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là pour attester que cette participation des métèques aux colla 
de leurs dèmes fut l'objet de prescriptions légales. 

Il est inutile d'insister sur la portée de la double réforme de 
Clisthëne relative aux métèques, qui fut évidemment des plu 
considérables. Tous les métèques devinrent les partisans le» plus 
ardents du nouvel ordre de choses, aussi bien ceux qui avaient 
TU leur situation régulicremeut améliorée que ceux qui araioil 
i-cçu le droit de cité. D'ailleurs les relations qui existaient antérien- 
rement entre ces deux catégories de métèques ne cessèrent pas : tei 
métèques incorporés dans les rangs des citoyens, qui étaient aa- 
paravaiit les plus riches et les plus influents de leur ordre, dureal 
garder leur influence sur les autres, et cette influence, ils l'exercè- 
rent en faveur du gouvernement nouveau. Or ce gouvernement, 
c'était la démocratie, dont les Athéniens r^ardaient ft boa dnil 
Glisthène comme le fondateur (1). 

Le régime timocratiquc institué par Solon avait déjà coniribné 
indirectement à relever la condition morale des métèques, pu 
l'importance qu'il attachait à ta fortune. Le régime dèmocntiqoa 
institué parClisthène la releva bien davantage : non seulementil 
fit participer au dmit de cité nouveau un certain nombre de mé- 
tèques; mais il donna à teus les autres une sorte de constitutitra, 
qui Qt d'eux des membres inférieurs de la cité. Il les attacbaainsi 
élroitement, non seulement à la cité, mais au nouveau gourerne- 
mont dOmocralique. 

(1) Isocratc, W, '23'! : n T^,v Sr,tiox^«T(av Èxcîfiiv xzxiixriit. ■ 
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politiiiuc de Clifithône vÎ8-?l-vi3 dos métèqneB- fut suivie au 
cinijuitme stùctu par iuu'< les homme» d'Etal ses Ctiiitiiiiiateiirs. 
coux qii'ArifitotG appelle dans la lièpubtiqve des Athéniens les chefs 
du peuple^ cûtjx tjtiï ont rifTernii ot dûveioppô k Atliî-nes lo gouver- 
nement dèmocralique. Non jias qu'ils aient ou à décivter vis-à-vis 
des métèques de nouTcUos m'csuros : 1» consliditioii Ua Clistlièue 
suSIsaiG pour leur assurer d;ins la cité une place hcfiiorable. Mais 
ils ont attaché à cot élénioiit rtouvciiu de ta cilé la mi^mo impor- 
tance que Clistfaèim, et ont comme lui favorisé sou dé%'eloppemoi;t, 
eu mémo temps qu'ils en faisaient un des appuis du régime dé- 
mocratique. 

Nous n'arons d'ailleurs aucun renseignemont direct sur la 
classe des méicqucs k partir de la réforme de Clîslhcue jusqu'à 
Thémistocle. Mais il n'est pas douteux que celte réforme en ait 
attiré un grand nombre pendant les trente années qui s'écoulèretil 
jusqu'à la seconde gncrpo médique, et M. de Wilamowilza raison 
d'afflrmor(I)qno ni la création do la flotte do goerro |iar Thémis- 
tocle, ni l'exploitation des mines du Uuinon, ni le développement 
la peinture sur vases dits à figures rouges, ne s'expliquent 
sans la participation do plus en plus grande des métèques Ji la vie 
do la rite. Nous ajouterons quo la piopjiérilé du Pirée, la grando 
création de Thémii^leclo, dépendait en grando partie de l'impor- 
lancc qu'y prendrait l'élément étranger el de la force d'attraction 
qu'il exercerait sur lui. 

Cette nouvelle ville, il fallait la peupler, et la peupler d'artisans 



(1) Op. cit., p. 248. 
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de 1005 les môtier*, capables fle fournir an» besoins de ' 

rea d'une iiombroiifto flotte do guerre, en mc'-mn tftro|is -ji 

du commerce. C'wt à cet plan d'onsomblc do Thèmistocle qn« r« 
doit ra[iportor iiu letic de Diudore, dniU H nous i^nihle i]ue 
witiiie n'a bien compris luuto rimportaiice (I) : •■ Théaiifitodei 
suada au (leuple d'ajouter ch.ique année aui navires eiisUoll 
vint;t lri^rf>s et de donner l'iit^tie aux métjtiuoi ot aux uiiiuK 
de cette fdi^on on :i.«5urerait A la ville une noaibrause popuUlii», 
Tonuo do p^irtout. ot on sr prctrurernit facilement an plas^Tsnd 
nonibro do métiers. Or c'<'*l;iienl \h , à pou avis, les deux cIiW» 
les plus utiles pour rétablissomenl d'une puissance navale. > 

Ainsi» créer et entretenir réguliferemeul une pui»»anle flotte de 
guerre, et fairo appel aux artiçtans de lou» let* paya, telles étiitai 
pour Thènnslo«:le le? conditions essentielles de la puissanc^tni- 
ritime d'Athènes, autrement dit, de la vitalité du Pir^e. Oane| 
voit pas poonpioi [Wk-kb , tnni en ^idnietiant qna ThémisttvJei 
favori^ rétablissement des méli-qnes en Aittftue, rtvii su: u 
point précis A une méprise de Diodorc (S). M. Schenkl de som 
cAié al!^çue que nnlle pai-t on ne voit dans les autours (|tie tell* 
proiKtsiiioti de Tli»nnistocle ait «lô votée rivllomeni [jar le pcujiîe, 
6l»up[>oseque Diodore aura mal compris un paftsagc d'unauttor 
plus ancien, et qu'il laai lire ¥<ùv [lîtaîxuv rott; Ti^-vlta; tiù^ 
wififlett (3). Cetifj ronivtion no nous itaratl fKis m'^essiUi-e, et nwis 
pensons que c'est du Pirée ot non d'Alh^nes que i<arlail ThfitiS' 
tocle. Il s'agis&ailde pcu|<lôr rajtideroetiLla nouvelle ville, et pour 
cela il voulait r.iire ai^pel !* la fois 'iriMciueni national el à rél^meni 
élraiiKer. 11 offrit aux artisans qui, des autres pai-iies de l'Attiqn*- 
viendraient s'y fiïer, ral»*lic, qu'il oBVit aussi aux mét«|ues. »0* ^ 
ciens ou nouve:nix-vcnus. C'est ce qui non5t [araft résulter de 
relation que Diodore ou plutôt ta soui-re qu'il a suivie, sins ài^^] 
Epbore, introduit très justement etUr-e la marine de guerre 
par Thémistocle et les industries qu'il voulait développer d? 
riutéi-^t du cette marine. 

En quoi consistait exactement celte ai^Iîc, nous ne le saro'^f 
pas ; nous ne savons pas non plus, comme le dit Bl. SchcnkI • ^^ 

( 1) Dlodoro. XI, 43 : < Triwi Sk (Tbôtnisioclo] riv dfl(>e> nsft feg^rey tn%'* 

xsl tott ^tyyifK 4-t)tE; R^nissi, 4it»; iy}^î S6)û: r«m«x40(» iÎ; rilv soliv «« ' 

vBVTxxûv tuvi^thit xa.tt'nttvàt laeifij^tit fitpwtv. • 
(^) B6ckb, I, 40?. 
(3] Op. cil^ 186. 
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proposUîoii de Tliémistocle passa râellemôiit k l'êtal Ue loi ; 
les lerrues de Oiodoi-e i>ûrtoraioiil cojiotidani h iu croic-e (I). 

tCe qui ei>l certain, c'est qu'il ne s'.igi^sait nullooicnt d'une mo* 
rc d'ordre gi^mtral et di^fliiiiive, m.iis simplement d'niio mesure 
transitoire et toute do circonstance. Il n cUit pas question, dans la 
pensée de ThÉmisiocle, d'oxcmptor à jamais do uaxos les méUtqucs, 
pas plus que les artisans; il voulait, nous le répétons, peupler 
rapidement le Pirée(2), et aussi jieiU-Oti-e riïparor les pertes faites 
[Mtidant la guerre contre les Pct-.sas. Kii un mot, il s'agissait 
d'attirer là, par une Taveur leuiporaire, toute une popiilnlion ou- 
vrière, et d'y favoriser le dévoJ(jp|ieuieijl d'une foule d'iiiduslrio» 
nécessaires à la marine. Or celle lois encore, la proposition ému- 
nail du chef principal du parti déinocnitique. 

Kn dehors de celte mesure positive attribuée par Diodore à 
Thémislocle, il est certain que la construction uiùnio du Pirèc ol 
de ses forli&caCious avait dil employer une grande quantité- d'ou- 
vriers âtrangera et en attirer du dehors. Beaucoup d'eiitru eux se 
filèrent sans doute ensuite au Piréc, et contribuèrent h y foimer 
le noyau de ceiie pO|iulation île marins, do commerçants et d'arli- 
3An5 qui devait devenir lo plus ferme appui du gouvernement dé- 
mocratique, dont lesiiitàri^tâ «itaiciit liùs si intimement aux sien:^. 

Par contre, il n'y n jinciine iiiûsure i-elativo aux œèUvjnes que 
l'on puisse rattacher au nom d'Aristide, malgré les ronacignc- 
mcnts ,-isseE inattendus, ei. h notre avis, fort suspects, que nuuâ a 
apportés sur cet homme d'Klat la Répubtique des Aifiénieru d'Aris- 
totc (3). 

Mais Aristide n'en exerça pas moins, par sa politique générale, 
une puissanie inlluencu sur le dévoloppumenl du la classe doa 
mûlbques. C'est bien à lui qu'il faut attribuer l'idée promi&re de 
la ligue niuritime alhénioun« et l'or^'iuisation primitive de cette 
ligue (4) : or nous avons lit^jà indiqué iju'il y avait entre La con- 
dition légale des métèques et celle des allié» de singulièi-es ana- 
logies. La condition des alliez n'a liilluc eu heu, maté liolio ment 
parlant, sur celle dos niêtciiucs; mai^^dit avec raison M. du SVila- 
œowilx, par le fait même que lesalliéi» virent leur condition s'em- 
pirer Jusqu'à devenir de véritables sujets , lus mâtj^ues vireul la 



{\) L* tiépubtique des AtliènUns il'AristoLc ne fut aiicuii<> «.Uuxion n •.■« 
(ait; olle parlod'aiUoura Tort pou <lo TliàmiMocIo, qu'Arintotc «ciuble regar- 
der plutôt cotnoio ua bomtno de guerre qua comnie uo liotame politique. 

(2) C'«*l ÛEiu que le compivod CurUtiB (II, 367). 

(3) Noui vouloii» |iurl«r ilu | 34. 
,(4) Arï«lot«-K«qyoii, 23. 




LK8 II«TfcOCR« ATHftinB*4S. 

leur rehaussée de tout ce que perdaiQiil les alliés (!) ; n^: m- 
tout vi<;-/i-vis d'eux, intime ou ne {ironant pas à la lotlre U :>.rui . 
trop fl.'Lttoui«e de Nicias à lour égard, iju'ils avaient l'air de i 
oilofcns, 

UiiQ autre cause dut alors contribuer 6gaIoinent à rcinri 
Bitualion momie dos métèques duns la cité. On sait ({u'k 
époquû les onlanls d'uu ritoyen et do toute fcmmo 
étrangère, mais libre, étaient réputés cîtovens, et iea 
biea couima de Clistbèue , de Thémistocle et de Cimoa prair^j 
que le fait no devait pas ôlre rare. Cet unage des maria?^'^ r-i" 
dut contribuer à rap;>rocher en quclifue sorte les raîi 
citoyens, ol habituer ceux-4^i à ne pas couâidércr coin 
dos étrangers, beaucoup d'eiitro eui apitarlenaut par .i^... »,»■ 
sanca aux deux classes à la fois. 



Do là aussi proTÎnt ce rapide accroissemeut de la populitiul 
d'Athènes , qui eii^ajjea Périclùs à réa{,Mr par sou fameux iietfU 
en vertu duquel nul ue devait plus jouirdes droits politlquu^otj 
s'il était né de pèi-e et de mère citoyens {'2). Quelle était lu 
véritable do ca décret? 

On a prétondu que Périclës n'avait faitque renouveler tiiiet*i| 
plus aucioune , tombée en désuclude (3). Les termes dont se ssrt] 
Aristolo en parlant do celle réforme nous itormottonl d'afflnuB 
qu'il n'ou ost Hou : sous l'archontat d'Antidotes [en 45l),ditil|| 
en raison do la mullilude croissante dos citoyens, on décret» suc 
la motion de Hùnclès que nul no jouirait dos droits poUu^eSi 
s'il n'était né de iiëre et de mère citoyens. Arialote donne doa 
cetUi mesure comme une innovation, motivée par le d4vdDp*j 
I>em^jtit [iris par la populailou d'Athènes. C'est que tes me 
de Thémistocle avaient porté leurs fruits, et qu'Athènes et 
Pirée s'étaient remplis d'une l'Opul.ition d'étrangers venui 
tous les points du monde grec, en môme temps que la facililé< 
onious entre citoyens et Icmmes ôtrangëres avait acoru lo noJ 
brodes citoyens. Outre ces ilJs d'étrangères, beaucoup d'élraiii 
proprement dits avaient dd jiou à peu so glisser dans les i^op^ 
des citoyens ol usurper le droit de cité. Arislota sigualo daii^'^ 



II) Op. cit., U9. 

il) Ari»cole.Kenjroo, 2l>. 

(i) Ueier-Ôcliûmuiu, I, ^, QOl« l&O. 



tCLI. 



J5I 



PotUitfue ce danger qii'offrfliii lo'; cÂté-i dont la [topuUlion est «ie- 
vonue irop nombrause, coqui. dit-il, fncilita l'usurpation du droit 
de riié par les n)éïiït[uen et le<ï éti-ait^oi-^fl), 

D*<t[)rù8 Plulai-quo. c'est co .lôcrot do P^riclfis qui amena la ra- 
diation de pfès do cinq raille citoyens : celte nulintiun fut faite 
à l'occasiou de la diKti-ibulion du blé envoyé pai- P»tnitnélik, 
disli'tbutiou qui, d'après PJiilocbora, eut lieu sous l'arctiontat de 
Lysiniachidès, c'esl-^-diro on 4*â/4 (2). 

Philochoredit que 14,040 citoyens prirent p^irt.'i la distribution, 

el que l'on constata que 4,7tiO noms étaient inscrits à tort sur les 

listes dos citoyens (TtaprrTrfa^«oç). Plutnrguc ajoute que ces dernière 

étaient des vifOoi, et qu'ils fni-ûni vendus rommo esclaves (3), los 

antres étant seuls reconnus comme citoyens athéniens. 11 n'est 

pas douteux que Pluiarquu se soit trompé sur ce dernier point ; 

co chiffre de 14,041) ne pouvait nulloitieni i-lre lo nombre total des 

citoyens athéniens, mais, comme lofait remarquer M. Schenkl (4), 

seulement le nombre do ceux qui s'étaient fait inscrire pour 

pi-endro part à la distribntion du blé; car un ne supposera pas 

que tous les citoyens aLliiïnious aient dùsirè y pi-endro part. 

^P Quant aux cinq mille environ qui Turent rayés de la liste, il 

I serait bien étonnant aiis^ti que tous etis^nt été des vo^i, ou en- 

lanls nés d'un ijcrc athénien el d'uno mèro éLrangôro ou d'une 

concubine; il y avait ccrtaiuereiont parmi eux, ot en majorité, des 

métèques. 

Il semble en etTet qu'il ne fût pas trtis difficile, pour des fils 
de métèques établis depuis longtemps ou Altique, de se glisser 
parmi los citoyens : les fragments du discours de Dinai-que 
contre Agasiclés nous montrent que les déinoLes irâlaient pas 
^toujours tncorruptiI)leR, et f[UO les méttques riches savaient Irou- 
^ ver lo moyen de faire inscrire réguiiferemenl leurs fils sur le re- 
gistre des citoyens du dëme (5). 

Comment se fait-il pourtant que six ans seuloraont apr&s le 
décret de Wricliw, ilpiityavoir nn aussi grand nombre de citoyens 
in!tcrits k tort pur les listes? c'est co qu'il nous [mrnlt tr^ difficile 
d'expliquer. U n'y a qu'un moyen de le faire : c'est d'admettre 



(I) PO)., vil, 4. 1} : T 'Eti. h tfvviE K9(i tutfttxsi; ^im |Ut«la{ifidvcw tj^ 

rO Hcul. Ariitluji liane, Guipeu, tlH. 
|3> Pluiarquc, i'ir., 37. 

(4) Op. cV., 170; M. Bctioakt conclut Kvee raison qu'on nepeul rlca tirer de 
ces tOKtes pour calculer te chiffre da la population d' Athènes à celte époqna, 
{&) Diaarque, fr. bb ot eoiv. 
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que le dicrel n'avait pas eu deffel i-étroactiT, et qu'on atail, : 
rorttftcr les lîi«tcs des citofcns esisuinles, veillé seuletnem i\ 
quo l'on n'y iiiscrivll plus àc citoyens nouveaui , qne d*»i«!il 
règle prescrite [tar le dôcret. Quand eut lieu la distrihutioa 4u I 
de Psnmniil'lik, beaucoup des .inrienR ciloyons, inscrits suri 
lisles on rertu de l'ancionne tolérance, voulurent user Je 
droit et y prendre jtart : il est probahlo i]uo les Hutres ciIûti 
réclaniïfrenl, et que, 90Uf> la pression de l'opinion pnbligue, 
magistrutst intoiitèient de^ poui-^uites cotilre tous ceux qui fur 
l'objet de dénouciaiious. Il est d'ailleurs inadmissible i]ue 
cinq mille voOoi ou métèquos aient été, comme lo dit Plutanjii 
vendus comme esclaves. M. E. Curtius supjio^e quo ce fur 
seulement ceux qui introduisirent contre l'Dtat une aclmn 
justice au sujet de leur eiclusioo et qui perdirent lourproci-^IU, 
quant aux aatro-'4, iU <iui-cnt simplement t^lrc privés du droit Jlt 
cité et recevoir le rang que leur assignait ta loi nouvello. 

Faut-il conclure, de ce décret de Pérlclès, qu'il roulûl reslreiii* 
dre à Athènes te développcniont do Tiilémeni iHraneer? Nuliemeal, 
et l'un ^ail assez qui4 jamais Atlitnicâ ne fut plus ouverte aux éliu- 
gers que sous »on gouvernement: son uuion aroc Asjasrtdi 
Milot, ol ses i-elaliuus U'auiilié avec Anaiagore du ClazoïuèU, 
l'ruiaguroi d'Abdêre, j^éuou d'Klée, avec le |Mro de Ly^iiui b^ 
phalos. qui quilU, sut ses insUances, Syracuse pour Atbènes. nl- 
Usent il pi cuver le contraire. Seulement, Pôriclos cnleuJailCDO- 
server au titre de citoyen toute sa videur ; il éiait, lut aussi, itnka 
des idées chères à tous les philosophes do la Grtce aueïeuut.t 
savoir que lo nombre des citoyens ne devait pas s'ôteudre io*!^ 
flnimeut. Il voulait» eu an mot, que chacun edt dans U c/i 
sa pluce marquée, cl quo les cadres* dans lesquels était rifuW 
la (lupulaiiou fussent strictement maintenus. 

Sa couduilo vis-i-vis de Képlialos est i cet égard très caiict^ 
nstique. C'est, nous venons do lo dire, sur les instances do Pân- 
dès que Ikôptaaloâ, citoyen riche et cousiderédo Syracuse, Alulj 
venu s'établir k Athènes, un plulûl au Pirée, où il acheta 
via ('2). El puurtdut ii ue fut pojut admis ù parliciper au droit 
cilo ; U demeura métèque (ou plus probablement isuU;]e).'ûii8 
que ses tils, et l'auuUè même de Pénctès ne put leur ^rrocur 
daus leur nouvelle patrie les droite auxquels ils avaient 
Toloalatreffleut Jt Syracuse. 



il^ II, &&S. 

W Igrtian XU, i. 



L^phalos ne fut c«rtainctncnt pas lo âoul qu'attira à Athènes 
l'influence pfirsoiniolle de Pôriclès, ei heaucotiji d'éinugers, de 
savants ot d'arilsto^t iioUimiUDiit, r[ui viiiroiit alors s'établir en AL- 
tii]ue, devaioiiE y avoir été invUés par lui. C'03! du temps do Pé- 
riclês qu'Athl-uos m vraiment coiitiueiicâ à proudra l'aspeul d'uae 
iiille cosmopolite ; ete'està ce cosmo{>olilisfno, qui Iraricliiiit 31 vi- 
Temenl avec les vioiltcs idées gt-ccquos, qu'elle dut de devenir la 
véritable capitale, non snulcincut do la Grêco, mais de loul le 
monde civilisé d'alors, et de répandre largement au dehors sa ci* 
rilisation , qui n'était plus colle d'une cité particulière, mais qui 
paraissait l'idéal même de l'humanîté. 

Eu cela, il fautledire, Périclèsfut puissammoiit secondé parles 
mceurs publiques, et par r^t esprit de teléiv^nce dont Athènes seule 
alors duuuail rcxempb. M. Juliu<i Sctivarcx prétend au cotiUairo 
que les Athéniens se montrèrent toujours intolérants à l'égard 
des penseurs et dos savantâ (I). Il roconnaît pourtant qa'Athcnos 
a été alors lo centre de la pensée et do la science comme de 
l'art helléniques, mais il l'attiibue simplement au développement 
de sa puissance politique. I! fandraît alors expliquer pourquoi 
Sparte, qui a eu l'hégémonie du la Grùce plus longtemps qu'Atliè- 
ncs, n'a pas vu se produire le mi^mu Tait ot n'est pas dovonue elle 
aussi le rendez-vous dos arti!:les et des penseurs. Qu'Athènes ait 
parfois persécute les philosophes, le fait est incontestable; mais 
CVS jicrsécutîons ont toujours eu jiour cause des motifs politiques 
et uiomeulaués, et non, connue le veut M. Schvarcz, l'esprit d'iii- 
lolérauce et de fanatisme. 

II faut donc attribuer ce prodigieux concours d'hommes de la* 
tent venus de tous les points du monde grec, à la fois aux succès 
politiques et militaires d'Athènes, à l'esprit de tolérance do ses 
habitants, et à l'habile initiatii'c de celui en qui s'iucarnait alors 
le Kouvurnetnent de la cité. 

ta sollicitude do Périclès ne dm pas d'ailleurs s'étendre 
seulement aux savants, aux artistes et aux riches commerç^ints 
comme Képhalos. Los grandas constructions qu'il entreprit, la 
réfection du Pirée et colle do l'Acropole, nécessitèrent tout un 
mondo d'ouvriers et d'artisans de toutes sortes, et il fit certaine- 
meut là aussi, cummo Thémisloclo, appel aux étrangers. Si les 
comptes de construction du Parthénoii ot dos Propylées nous 
étaient parvenus, nous y verrions sans doute figurer, comme 
dans ceux de l'Erechthéiou, autant de métèques que de citoyens. 
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Athènes sons PfriclH fiil comme un immense alelier.où ilyra*. 
place pour tous, dcpui« Ioï^ plus humbles artisans jusqu'.".'!- ^■- 
tistes de génie, et où tous IrouTèrent à acquérir & la Tois i 
réimtalioii. £n même temp», rien ne dut {>l>is ronirihuer^M ^ ' 
la situation morale de!< m^tèiiues et à assurer ta bonne ?~ 
enlre eux et les citoyens, que ces travaux |)oar*uivis eu c>. 
pendant des années, el qui n'auraient [m ^ire menés â bonni a 
sans cette heureuse émulntion : il dut rejaillir sur les plushus* 
blés collabora leurs d'tdiuos el de Phidias quelque rhose ùt oA 
gloire que le Parlhénon valut à Atbèues et h PéricKîs. 

Nous avons, comme témoignage de cette sollicitude de f'- 
pour tous les métèques athéniens, quelle que Fdt leur œntt-m 
lion, un document des plus significatifs : c'est l'acte addit 
à la convention imposée {lar Athènes à Cbalcis après la i 
el la soumission de l'Enbée eu 446/5. que nous avons 
étudié (1). il y était stipulé, avons*nous dit. que tous la 
toyeus et métèques atbéuieiis qui iraient s'établir à Gbalor 
garderaient leur statut personnel, eu continuant à jiayer l'i.:: ' 
s'ils le voulaient, A Aihiinos et non a Chalcis; quant & ceuj >jiu 
voudraient le payera Clialcis, ils devraient le payer an vdm 
taux que les citoyens, c'ost-â-dire ôlre élevés k la conditioD dl» 
tèlcs. Le gouvernement do Périclès reillail donc sur \&i œéièqMt 
même hors des Trontièros de l'AUique, et leur assurait li prêtée* 
tion d'Athènes jusque dans les villes pour lesquelles ils U qui^ 
taicol. 

Ce document k lui seul nous suffirait pour affirmer que PériclM 
a partagé les idées des hommes d'Etat ses prédécesseurs sur l'in- 
térêt qu'avait Athènes à adirer el à iiroléger loa métèques. Kaii 
avait-il le droit de compter en toute occasion sur leur concours*' 
d'escompter leur reconnaissance. Et en fait, il ne craiguil p»** 
proclamer haulemeni toute la coiiûaiice qu'il avait dans leur cou- 
rage et leur fidélité : ■ En admettant que Sparte, » déclarait-il v» 
Alhéniens au début de la gueri-o d n Pélof-onnésw, « 'J-XKiuche.pifit 
aux trésors d'Olympie e* de Delphes, les matelots êtranjîcr* qi> 
Bout sur nos navires, les citoyens at tes métèques suffiront pour 
leuir tête û rennemi (2). ■ 

Périclès a lui-même admirablemoni résumé sa polfdqoe vis-^ 
vis des étrangers, qui n'était d'ailleurs que la continuatioo àt 
politique suivie par tous les chefs du parti dôaiocnUquei 



(I) Cf. p. IB9 el soiv. 
(Z) Tbae/dida, I, 143, 1. 
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phrase que lui prèle Thucydide oi que nous arous déjà 
: « Notre cité, nous l'avons ourerlc à tous, et jamais nous 
)0s chassé l'étraoger, ni privé personne d'un enseïgnomont 
Tun spectâclo(I). • 

ne semble pas d'ailleurs qua la condition légale des métèques 
ût changé depuis Clisthënc ; mais, sous Pérîclès comme sous 
^mislocle et plus encore, leur iiuporlanco et leur sït-ualiou mo- 
ale avaient été sans cesse grandîàsanl. C'est ainsi qu'il faut s'ex- 
Aiquar les paroles de Nicias, ou, si l'on veut, do Thucydide : il 
l'y a pas de doute que ta façon dont les Athéniens traitaicut leurs 
mes De III l'étonuemeul des aulres cités de la Grèce. 



5 3. 



Ùnal tous les hommes politiques qui ont gouverné Athènes, 
iSolon jusqu'à la an du cinquième siècle, ont favoriivé le 
Sreloppemont do la classe dos métèques. A mesure que lo régime 
âéciocratique se développe, les métèques semblent devenir plus 
■uunbreui et tenir dans la cité une place plus considérable : aux 
ohKura artisans des premiers temps viennent s'adjoindre, au 
temps de Périclès, des hommes célèbres par leur talent. Athènes 
«deienue le centre où l'on accourt de tous les points du monde 
hellénique (2), les uns pour y passer quelque temps , les autres , 
ooQune Anaxagore, Képhalos, llippodamos, avec l'intention d'y 
virreet d'y mourir. 

Le développement de la classe dos métèques coïncide doue avec 
)6dérelop{i6mont du régime démocratique. 

Mais ce n'est pas dans un but désintéressé que la démocralio 
fiTorisail ainsi les métèques : elle avait, sur lo rôle qu'ils pou- 
nôent jouer ot les services qu'ils pouvaient lui rendre, des idées 
tiien arrêtées. 

Aristote reconnaît que, d'une façon généralo. les métèques sont 
nteesuires dans une cité, aussi bien que lus esclaveit et les étran- 
fffi{i). Mais il y avait pour Athènes une nécessité d'un genre 
ipiciaL Xénophon l'indique très vaguement quand il dit que les 

E, tout on pourvoyant à leur propre vie , procurent à la 
rdidfl. 11, 39, i. 
B. LoiM, Xll, Kd «l auv. 
W f*Dl., VII , 4, 4 : • 'Avxpcaîov yif iv Taît nàlimi loue bicôf/iif xai âoùli** 
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cité une f6ule d'avanlageit. oi cela sans qu'on les paye (I). Il sem- 
ble, dans CQ |Uis»igo, no ]os oiivisaj^ur iju&re que commo rappw- 
tanl à la cité de l'argent; îi est vrai (|uq l'ouvrais tout entier (te 
Retenus) ont cont^icrO h la rochorcho dt?s moyens capables de m- 
taurer les flnancca tl'Athèues. 

Cette nécessita, nous la trouvons mieux indiquée dans Lt Repu- ' 
blique des Aihcnîens, dont l'auteur, s'il n*e»t pas Xénophon, cmei 
des idées si seiublables aux siennes : « La cilé a besoin des mùlè- 
ques et pour les métierfi de tous yenres et pour la marine, El c'«^ 
sans doute pour cela qu'on accorde aux méiëques la mâme hbttU 
de parole qu'aux citoyens (2). > 

C'e^t ce que dit, mais d'une façon encore plus nette, Diodon, 
à propos du projet de loi qu'il attribue à Thémistocle : ■ De ceiK 
laçon, on assurerait à la ville une nombreuse population, reaut 
de partout, et on se procurerait ractlemonl un grand nombre ti« 
métiers. Or c fiaient In, n t'avit de TMmisiocte, Ut de\tx eticset la 
plut uliies pour l'élahlissemeni d'une puisiance navale (3). > 

Il s'agissait donc, en favorisant rétablissement de métèques i 
Ath«'>no^ et au Pit-ée, d'augmenter la population de la clt^, et de 
dévolupper les nièûers et l'industrie, non pa<) tant poureux-mêmes 
que daus l'Intérêt do la marine nationale. Ce qu'on voulait avoir 
d'abord, c'étaient dos équipages pour les trières de combat, giM 
exigeaient un nombreux personnel de matelots. Mais ce n'élafll 
pas encore là le plus important; il fallait surtout dérelopper toutes 
les industries, si numbretise», t^ns lesquelles une marine consi- 
dérable ne peut exister. Une marine de guerre, en effet, ne peut 
filre une création factice ; il ne suffit pas, pour devenir puissaoca 
maritime, d'être un pays côtier et d'avoir des ports : il faut 
encore toute une population do marins exercés par la navigation 
à bord des oavii-es de commerce, et d'ouvriers, constructeurs de 
navires et fabricants d'agrès. C'est tout cela que Diodore désigne 

par vai/nxaM Suvs^m iuctaox<ux;. 

Or la population athénienne & elle seulo n'aurait pu suffire à 
tous cas bwoins : elle avait on outre k remplir les cadres de l'ar- 
mée de terre, et à prendre part k toutes les branches du gouver- 
nement etde l'adminislralion, depuis que le régime démocratiqus 
les avait rendues accessibles à presque tous les citoyens. Tous I 
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(1) An.. Q.I. 

(2) I) 13' ■•■• aiôtf StTtKif, RÔXi; (UTsduffv Sii Ti t4ie14^ tAv Ti][vav «ai ftti 
tè vBVtixi>>. Atà TOvift oh KslToic tUTOfxoK flMtwc ^ lavt%flwi ti»i^a{Uf.» 

(3) Diodore, XJ, 43. 
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ommes politiques qui se succédèrent au pouvoir comprirent qu'il 
fcllait faire appel aux étrangers : le développement de la puissance 
oliliqne d'Athènes absorbant les forces vives des citoyens, les 
aétèques devaient les remplacer et, par le commerce et l'indus- 
rie, pourvoir aux besoins matériels de la cité. Ils leur offrirent 
lonc les moyens de s'enrichir, mais en exigeant que l'intérêt 
l'Athènes passât avant tout. Par exemple, beaucoup de métèques 
aisaient fortune en se livrant au prêt à la grosse ; Athènes le leur 
Mrmeltait aussi bien qu'à ses propres citoyens ; seulement elle 
eur défendait de spéculer sur tout navire qui ne serait pas frété 
Westination du Pirée (1). 

C'était donc surtout l'intérêt de sa marine de guerre que pour- 
suivait Athènes en attirant les métèques et en leur assurant un 
sort plus avantageux qu'ailleurs. Or cette marine était le fonde- 
ment et l'appui le plus solide du gouvernement démocratique : 
c'est par la démolition des fortifications du Pirée et des arsenaux 
et par l'incendie de la flotte que Lysnndre devait préluder à l'éta- 
blissement du régime oligarchique à Athènes. Voilà pourquoi ce 
fol à partir de la fondation de la démocratie que les métèques pri- 
rent de plus en plus d'importance à Athènes. La démocratie sa- 
rait que son sort était lié au sort de ceux qui construisaient et 
équipaient ses vaisseaux : elle les protégeait donc, et en le fai- 
sant, c'est elle-même qu'elle entendait fortifier. 

(1) Démostbàne, XXXV, SI. 
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La chute de la puissance militAirc d'Athènes amena celle au ti- 
gimo (lémorraLique. Le nouveau gouveriiemcm, insLallé soosU 
protection do Lysanilro et des troupes Sfh'iriialcs, a|)r^ avoir ap- 
plaudi à l'an Nantisse m ont de la fîoLle el à la dâmolition des mu- 
railles, iiiaufiiira conti-o les inélt>ques une véritable {icr^riitioR. 
Pour lui , AthéiTos , renonçant A l'cmpiro maritimo, u'arail plusj 
besoin do marine, ni par conséciuont du concours des étrangcidl 
Aussi les métèques s'empiessèronl-ils de se ranger du côté iJê 
Thrasybule, el l'aldèrent-ils de leur argent et de leurs bras^ 
il n'est pas douteux que la population du Pii-ée, ruinée par l'anéai 
(is?omonl du commerce maritime, ait pris une gr.inde part à 
Hestaui'Btiûn. Kous revieiidronft ailleurs en détail sur celte 
riodo de l'hisloire de» métèques aihéniensi il nous suffit pourlo 
moment d'indiquer k !tuito des faits, et de montrer les liens qiû 
unissaient élroitcmoni les nK'L6ques au parti démocratique. V 

Nous n'avons, sauf la proclamation de TKrasybuIc promeltaui 
l'isot^dio aux m^ltques qui s'armeraient en faveur du parti popu- 
laire (t), aucun documotil qui nous coDsoigno directement sur la 
politique suivie vis-à-vis dos mfil&qiies par les libérateurs d'Athfe- 
oes : nous pouvons afiirmer néanmoins qu'Us reprirent celle des 
hommes d'Etal du cinquitmef^iècle, et qu'après cetlecourlc période 
de trouble el do dispersion, les métèques rentrèrent dans les coflfl 
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ditions normales de leur existence. De ce que Ly&jas fut dépouil 
du droil de cilé que hii avait fait conféi-er Tlnaijybule, on aurait 
tort de conclure A un manvais vouloir général contre la classe dos 
métriques : nousarous déjà montré le véritable motif de la radia- 
tion du nom de Lysias sur les listes civiques. IL en est de même 



(1] XcQopbon, Nell , II. A, V>. 
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)r la loi d'Arislophon d'Asénia (1), qui ne fiiisait que repro- 
Sre J'ancioiiJio loi do Pôridfcs sur le droit de cilw : au coulrairo, 
suffirait i\ elle seule pour nous prouvur que le parti démocra- 
10 reprit loule l'anciennii politique, avoclesroâtrictiotis qu'elle 
iporUtit. Grâce h celte politique, la ch'-so des tnctcques se re- 
lOn^titoa rapidoiuent telle qu'elle éuit avant les révolutions; 
icun en avons la prouve dans ce fait que c'est dnns lo ronraiit du 
|tuiricmc siccio 4|ue s'i^iablirent à Alhl'iies et au Piréo la plupart 
les cultes étrangers. 

Eiiûri l'inscription de Carétia, si nous l'arons liien comprise, 
nouLroque.quolques années ar.itil la tjuene Sociale, les niÔt&quoR 
Lniaicnt dans les préoccupations des hommes d'Etat d'Albbiios la 
nSne place qu'au temps de Péricli-s, et qu'Athènes veillait sur 
eni mfimn lorsqu'ils allaient s'établir hors des fronliisrcs de l'Al- 
tiquo, pourvu qu'ils continuassent à lui Ôtre attachés on lui payant 

Uchule du second empire maritime fut pour Athènes un dé- 
doQt elle no devait jamais se relever, el dont les consé* 
ences 9^ firent sentir on loules choses. iHXTata, dans ma dis- 
tant sur ht Paix , écrit l'année même où prit fin la Guerre 
nie, déclare que la paix seule ramènera les marchands élran- 
iel les mt^tcques , qiu ont dii^pnru : ^^lu^ Si t^ iMkn [jua- 

> tt f tYVOfuVijv îixKOfwv xal Çï'vtuv xcil [Utoiiuuv, luv vùv If*!"-^ naMcTr/iei (2). 

ini^rne temps Xénophon publiait son trnilc dos devenus, où il 

aail, d'accord avec Isocrnie. les voie<) h suivre t>our roluvor 

fiitt et ramener l'ancienne prospérilé (liiaiiL-ière : nous avons 

quelle imporlanco il attr.cHe au dâveIopi>emeni, on pourrait 

ireàU roconstilutton do la riassodns métN]uos. Xénophon dans 

lotiviafjo [araît avoir été l'ui-ffine d'EubuIo; mais sur ce iminl 

pfictilier, la protection h accorder aux métriques, il se trouvait 

Uti4 le [Mirti d'Eubule était d'accord avec celui qui allait l'etiiporlor 

Vdiriger Atht'iies dans sa deniiÈi'O grande lutte, la lutte contre 

T» Maa-Joioe. 

É^ dçfiiul do renseignements pi-éciR 6ur les idées do Démosthèoe 
âlivcmonl aux méieques , nous savons fort Lien quelle était sa 
itique vis-à-vi» d«>â ctrangCfK en général, |iolitique dont le 
cours coitli-e Ixplinocift l'es preHsioti la plus complt'te. Loin do 
a>n«iilip il ce qu'on supprime l'atélio, comme lo demande Lep- 
te, il veut qu'au couimire Aibèiies ail tout un système de dis- 



1} AthtDéfl, fteipnoMph., ht! b. 
liocnua, Vltl. 31. 
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(Hlmtioo d'hoaneon M de récompeafc» de t 
éinngeri, parce qu'elle a besoin d'eux poar 
tfolt^treU, pour lui, un des plus puissants moyens d'Ktioadi 
la politique aibénienne. S«4 ennemis lai rcprocb^rcni de fraji' 
gner In honnearsà des étrange», et lVcus^^enl Jt ce 
vènalilé : la xén\& est qu'il arait le senUment uva net des 
d'Athi'nes et (1m raoj-eii» h employer pour atteindre lebitf 
miouK désintérêts delà ville (I). Ou ne peut donc douter i{tt' 
encouragé de tout son [touvoir l'étnblis'ic tuent de in> 
Athf-nos , gL mé en leur faveur do son influence. 

D'ailloura, co que nous entrevoyons soulemenl pour Détins 
tb&no, DouR le saTouR posilircmont pour \e plus illuBlrtde 
collatoi-aleurs, Lyrurguc. C'esl Lyr.ut^ue qui , môme apri* O*- 
ron^e, essaya de tnctlrc en pratique quclquos-uno^ au moipsijtt 
idée» éiniaes par Xénopfaoïi daun »es Revrntu. et de relereroM 
foÏD encore le commerce et l'industrie d'Athène^i si giAremui 
compromis depuis la Guerre Sociale. 

IjO document le plus curieux qui nous soit parvenu de l'aciiririi! 
do Lycurguo dnns ce sens est le dwrot relatif aux Kiticnsafc 
leurcullod'Astarté quo nous avons dôjft élrnliL'. Nous nvorist»»- 
IrA comment Lycurgue, reprenant une politique traditionodlli 
danfi PA ramille, avait r;iit rlotmcp par lo jicuplo raulori*atiofi «I 
marchands do Kition de construire an Pii'ée un temple i tetf 
dôOMO ot d'y cAJi^brer i-éguli trament son culte. On doit en con- 
clure ijiio les Phi'^nîriens de Kilion avalent recommencé ilïpuil 
longlumiKt dt^jft ri fréquuntor le Piti>e, el qu'ils y avaient am 
lonfe a^sex importante pour qu'on ddt avoir pour eux toutes lorta 
d'^^Rfti-ds. 

lUi luilro dAcrot, rendu ^nt-ni nar la proposition de Lycur^■l^ 
témoigne égniemant de wv sollicitude viss-à-vis de.« étrangers llitf 
danp la riirt : c'e« le (X'-crei en fnveur d'Eudt'mo» de Pl;it^, j** 
le i-éronipcn<w d'avoir p^'m-rensoment coniriltué nntrcfois «n* 
frais do la guerre^ et, plus récemment, aux frais de la ronstroe" 
lion du ihMlre el du sindo panaihdnnïque (î). Ces deui leiM 
iMil('>5 sufllscnt pour non? montrer que Lyrurgue sut prendre^ 
mesurDs efficaces pour attirer ft Athènes les étrangers, lesy rouawl 
et au Iwfioiii los récomjieuwr de leurs services pnrers la cilé- 

Aini^i los derniers grands hommes d'Etat de IWtfaonos indêf^ 
dnnie ont eu sur le râla et rimportance do!< métèques dan» 1^ 

(I) Cf. MSMMA, tl« 9t *m. 

(t) c; I. jk.. n. m. 
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les luflmos idées alisoluiiiciit que les liuimnes rl'Blal (lu cinquième 
siècle. 



Malgrt^ lu rareté do plius en plus grande dns documents h partir 
de la fin du qualrihnio sihr.io. on peut airirtuor qu'il ne copsa d'en 
ôtrc ainsi tant qu'Ath^iicf et In Pirëo ^ardirciil quelque !ieiiit)lanl 
d'tndâpendancQ et, surtout, que1<|iiu imjiorlnnro commorcinle. 

C'est do l'ainu^o intime 'le la nier! Ao Lycurguo (335/i) que datfl 
lodôcretenrhonnenrd'HL'i-acIeidèsdeSiiIaminedoCypre.leKpand 
marchand de hic ét.ihli au Pirêe, décret qui lui confi^nii tous le? 
pririliVscB posRihles, sauf lo droit do ri t^(l). Doux ou trois ans pins 
tard (322), les Athéniens, en députant aupi-osd'AuLi paierie métèque 
Xénocrate, monliMiont que les mél&ques continuaienl k occuper 
dansIîiciliMum plare import.iii[iîclh()uorable{2).Ru nii^mo temps, 
ilsoscmpiaicni du moloikioii les rôfu'^iôs i.ho85a]ions qui, apri-sla 
malheureuse issue do la guerre Lamiiique, avaioiil 6lâ obligés 
d'HtKindoniier leur patrie : c'était encore \h une tradition do l'aii- 
cionno politique nationalo, b. laquclio lui^ Atlii-iiiens se moutraioiit 
fermement attachés (3). f.o décret en l'honneur de Nicnndros 
d'Ilion et de Polyiôlos d'Ephè?c, daté do 302/1, montionnoausiii 
les services rendus par ces doux personnages lors do la môme 
guerre. 

A partir de cette RiieiTO cl peudaul tout ini derni-siècle, It 
n'est plus qucdtioi) dus mé(i;ques dans les textes éj>igraphiqueï>. 
Puis, au temps de la guerre de Cbrémonidc, le décret de 266 
Invitant les citoyens et les rniVlfeque» à fournir une epidosi* (lour 
la salut do la cité , moiUie que les métèques ont continué A vivre 
de la mimù vie et que la cité continue h compter sur eux dans les 
jours de danger (4); parmi les souscripteurs à Vepidosis (igurent 
certainement plusieurs d'entre eux, et notamui'ïnt un isotêlo, 
Sosibios. 

Trente .ins environ plus tard, loisqu'Aratos eut racheté du 
phrourai-quc macédonien Diogfcne le Piréo et Munychie . on dé- 
créta encore nue epidosis pour resUurer et fortifler le (>ort de Zôa. 
C'est h colle occasion qu'on accorda la proxénie et V(yxTï\iii à un 



(Diffuftsil., VIII, 211. 

(2) Plnlarque, Phoe.. M. 
Iz] C. t. A., ïî.in. 
W C. t. A., II, 3Î*. 
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métcqiio , Apfi)tngora-s on Apolla!< , qui avaîL montra une graoi 
gcnérosilé (IJ. Il est inli!>rcs<^nt do constater que, chaque fols 
la cilâ essaie de se relever cl de reconquérir son indépendanct) 
[oii inétitpies preiineiit jiart ans elTorts qu'elle tenta : rion oa 
marque cnieui leur élroilc solidariti'' avec la cité qui leur antl 
Fait la siliiatiou h U fois avantageuse al honorable que nous coa 
naissons. 

Le dernier exemple de ce genre est antérieur de cinquante a» 
seulement à ta réducliua do la Gr6ce on province romaine. 
Eu 200/199 la guerre avait éclaté onlro Athfrnes el Philippe V do 
Macédoine, qui avait à doux i-epri»es ilôva^to le territoire de l'At* 
tique. Le souvenir de cette guerre nou% a été conservé saulenuot 
par doui passages de Tite-I.ive ol de Polybo, et aussi par le dftml 
rendu eu Taveur d'EuxcSiidès do Ptiiistéli» : on lui conTèra l'isoiclw 
et riyxTitffi;, pour lui et ^f dC'tcondanis, pour s'âtre acquitté rcgu- 
lièi-ement de toutes !e<< eitjihtivtti iinposi?es aui métèques, et fiour 
avoir fourni lors de la guerre doute matelots et dos cordes [locir 
les catafiullos (2). 

Tel est le dernier dornmont qui nous fas^e saisir sur le taîl, et 
l'actirilé dc^ mélôques athéniens , cl la conduite de la citÔ A lear 
égard : on voit que cette fols encore citoyens et mi^têques avoi 
raarnltâ d'un commun accord )>our lu dt'fcnRO de la cité et do 
insUtulions. et que la cil6availsu roconnafiro les services rendu 
par les uns comme |uir les autres. 

Il est certain que pendant longtemps encore il y eut à Atbë. 
cL au Pin'c des mL>li<i]ucti. ei cptc leurcondilion dut (^ire à peu 
la inâmo que i ondanl la jiériocle proccdeule. Mais leur nombre 
leur i m porta lice durent diVroitreavec la cité elle-même. Tant q 
lo l'ii-ée fut un ceuti* d'alTaii-es , le* (étrangers y aflluRrent. Un* 
inscription de l'an i)6 avant notre cro nous montre une colonie 
Sidonicns établis au Pii-ée, et y élevant un temple à leur di 
Baalsidon {i). H est donc probable qu'à cette époque beauco 
des colonie» êlfaiigùi-cs que nous avons si^Mialéos (existaient encore 
au Piréo, 90il qu'elles ne l'ensâont jamais abandonné, soit qu'ellcfi 
s'y Tussent l'econsiitur-cs A plusieurs reprises, notamment peut- 
être lorsqn'Aiht'neit avait Tonde en 167, grâce Ji la protection ^M 
Homo, un iroisi&me empire colonial. B 

C'est quelques années après seulement que la priso d'Athènes 



(I) C. 1. A., II, 380: et. Plut&rquc. Aral., 3<; PsosanJas, U, H. ^ 
(î) C. 1. A.. Il, 113; cf. Liï., XXXI, 15. Î3. PoIjb^J, XVI. 'i^. 
<3) Ittv. archéol., IS86, I, & ot tuiv. 
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ir Sylla (86] porta un r^iip lorrîblo an Piréo, qui fut complbto- 

enl incendié (1). Déjà bien déchu do son ancienne importance 
epuis répoque macédonienne , où lo port de Rliodos avait pris 
t d'extension, le Pirée allait âlre maintenant remplacé par 

los , devenu marché international , et intermédiaire entra 
rOriont et l'Occident. 

Les {loëtes comiques, entre aulros, témoignent do celle déca- 
donca progressive du Pirée : le Pirée, dit Philiscon, probablement 
après la Uuerre Sociale, est une noix grast^e et creuse {'2). Dans 
un fragment d'une pièce do Critoti, nn parasite déclai-e qu'il veut 
quitter le Pii-ée pour Délos. le seul endroit où l'on trouve un 
marché bien fourni et une foule d'étrangers vonns de tous 
le<t pays (3). Et dan» la période suivante, Sulpif^ius, l'ami do 
Cicéron , voyagCfinl en Grèce, trouvait le Pirée désert (4). 

Athènes, il est vrai , s'élait cependant relovée, et avait survécu 
îi la ruine de sa puissance commerciale, comme elle survivait de- 
puis longtemps A la ruine de m. puissance politique et militaire. 
Devenue lo cenirti inielloctuci cl litti^rairo do tout In monde civi- 
lisé, les princei:) étraiigei-ît ei de riches particuliers l'urnaicnt à 
l'envi de monument? somptueux; et de tons les pays on accourait 
Bc mettre à Ti^colo de ses philosophos et do ses rbr-tours. Jamais 
pcut-éiro l'atlUtenco do^ étrangers no fut plus grande h Athknos 
qu'à la fln do la république romaino et sous l'empire; et jamais 
U cité ne leur fut pins largement ouverte : les insrriplion!» éphé- 
hiqnes lu montrent iiuUi^ammonl , !^iis p.uler de l'octroi du droit 
de cité, devenu aloi-s si fréquent. Beaucoup même de ces étraa- 
({ers n'étaient point de simfdes visiteurs, venus pour leur instruc- 
tion et leur plaisir, mais p;issaieni à Athènes la plus grande par- 
lie de leur vie, comme .\tlicus. ou même s'y établissaient 
définitivement et sans esprit de retour : c'est ce que prouve le 
nombre cnnsidératdo des insrriptioiis funéraires d'étrangers da- 
tant do cette époque (â). 

Mais il n'y avait plus aucun rapport entre ces étrangers, la 



(Il Appien, Btll.um., 41. 

(5) Png. poel.com. yrjrr., p. 608: t "O n«ip«itiî ««pu*» {iiyi<rrl «t «n*.. » 
— On admet {;i.Voèrat(>mcnt que f*hllUco« ai un dca |ioi-loft de In roin«<lûi 
moyenne. 

(3) /MJ.. p. '00; Criton »pp«rtienl ii la. concdle aouvella (336-350), e( luift 
douu à sa demiùro période. 
t4) ClceroD, EpUt. ad div.. IV, S, 4. 

(6) C. /. A., III, 'î, mn à'.'U59. soil Tùâînecrlpltotu, con1r9 4tfi!) intcriplioab 
iDOéraires tl€ citoyens (n" 1471 à 2138). 
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plupart do rondilion riche ou loal au moins aisoe, et les 
ques de l'ancienne Athtne». Maintenant U cité n'avait plu] 
serrices à leur demander, ni char^^^ h leur imposer : leur< 
lion devait donc être toute dilTérente de ce qu'ollo avait 6t«. U^ 
d'ailIenrR plus qne douteux i]ne le nom mdmo de aiéli<')Ufli| 
enroro usité h rello époque. Lucien parle bien do mRti>que* 
un piissage que nous avons déji cité (1) ; mais il mêle duis i* 
Opuscule des souTenirt du i^asHé aux réalicés du pré»onl, «le îcru 
qu'on n'en peut rien conclni-e. Ce qui est certain, c'est que dtai 
aucune in»ci-iplion de la période romaine il n'est quesiioQd» 
mHtfiues. Comme te pen»; M . de 'Wilainowitx (9), la situation i/» 
étrangers h Alhène? devait *)trc fllors A peu prfcs relie des ébcpIi 
dps municipes roniain<. et il en fut ainsi jusqu'à ce que le àéotfl 
do Cararall.i, en ronft^rant le droit do cii6 romaine i tous t» 
hommes libres i^tabli-t surlc territoire de l'empire, vtolsappriav 
en réalité toute distinction entre eux. 

En résumé, l'hii^toire de la classe de» métèques athéniens < 
duit aux deux conclusions suivanlos. 

D'abord, Athènes a conçu et mis en pratique relaUvemeiiliui 
métèques toute une politique, qu'elloa suivîo et dév"' 
liîjroment depuis fiolon jusqu'A la ûu de sou existent', 
indépendante. Sur ce point, on no peut lui repi-ocbet ce maiiqu* 
de suite dan.< les idées dont elle a trop wuvenl fait preuve! 
d'autres {3). Non internent la démocratie athénienne a eu 
lalligence très nette des services que pouvaient lui rendre lesm^ 
ifcquea; mais elle a su moltre d'accord pondant plusieurs sifecle* 
sa conduite avec ses thôorics, et témoigner dans toute sa po^' 
tique vis-A-vis d'eux d'une rare persévérance. 

D'autre part, si le régime démocratique a favorisé les mélèqtiC** 
œ n'est [AS lui précisément qui les attirait à Athcnea. Fort indi** 
férents ï^ans doute à ta formo du gouvernemonl, auquel ils ne à^ 
mandaient que de leur assurer la sécurité et une existence \\wO- 
rablo, les étrangers rechoreh aient avant tout un centre industrie 
01 commercial oU leur activité pdt se déployer k l'aise. Or re ceiili* 
a été, bien plus qu'Albtncs même, le Pirée : aussi la pi-ospèritt 
et la décadence de la classe des métèques nous apparai.sscnt-«U& 
comme liées intimemenl au sort du Pirée, dont la ruine entraîni 
sa disparition. Nous constatons ainsi, à propos de cette question 



(1] Vau, ou HMtArt, li, 

(î) Op. «f(.. 2M. 

[3} Cr. Fouotri, 9iim, <ur Iw col. afMn., 412, 
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lière de l'histoire de la classe des métèques athéniens, que, 
I l'a fort bien montré d'une façon générale M. Gniraud, 
uestions économiques avaient, dans les sociétés antiques 
: dans les nôtres, une importance prépondérante..., qu'ji 
rd les Grecs et les Romains ne différaient en rien do jious, 
même chez eux la politique était généralement conduite 
xmomie politique (1). » 



i'imporUnce des queiliona économiques dant iantiquilé [Revue 
tionale de Vemeign., VIII, 226). 



LIVRE TROISIEME 

LES RÉSULTATS DE LA POUTIQUE D*ATHÈNES 



SECTION PREMIÈRE. 



NOMBRE ET ORIGINE DES MÉTÈQUES ATHÉNIENS ; LEUR 
RÉPARTITION DANS LES DËUES. 



CHAPITRE PREMIER. 

DU NOMBHB DBS KËTÈQUBS ATHËHIENS. 
§ 1- 

La meilleure preuve du succès de la politique suivie par les 
.tbéniens vis-à-vis des métèques est le grand nombre des hom- 
les qui composaieut cotte classe : tout le monde admet, et il 
38sort en effet de tous les textes que dans aucune autre ville de 
i Grèce ancienne les métèques n'ont été aussi nombreux qu'à 
■thènes. 

On a essayé bien des fois de calculer le nombre des métèques, 
>aime celui des citoyens athéniens ; malheureusement on se 
9urte, pour les calculs de ce genre, à des difficultés de toutes 
>rie8, provenant du petit nombre des textes et de leur incertitmle, 
' aussi de l'ignorance absolue où nous sommes des conditions 
>a,térielles de la vie humaine et de sa durée moyenne en Grèce 

ï a plus de deux mille ans. Nous allons essayer pourtant de 
sfaire ces calculs pour le cinquième et le quatrième siècles, et 
Oua pensons que Ion peut arriver à des résultats satisfaisants, 
i^OD pour le nombre absolu des métèques, du moins pour leur 
Ombre comparé à celui des citoyens, ce qui est eo somme le plus 
^ téressant. 
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Pour le ciuqiiibmc aitclo, nous MnimoiiceroiiË par - 
tûiteb relatifs à la UistriliuLioii du blé ouvoyé par ^i. 
CCS Uîxtas, nous l'arotis déjà dil, ne pouvant serrir dan«ii{ 
calculer );i ]>o)iiiUtioii do rAUii]Uti à celle 6p<x{iid, 
I4,00U Uommcs qui prirent pari àla dislributiQU 4t I 
en furcut exclus 6tâieut loin de comprendre tous les dioTtui 
tous Je» nièlè«jues. Il ne nous reste plus Alors que t- 
fournis par Thucydide dans les diiïéreutes éuuméra:] 
fait des forces militaires d'Athènes pendant la guerre du 
ponnèsc : seulement il n'y est jamais quostion que dos môi 
hoplites. 

Au début de la guerre^ d'après Thucydide (t), Athènes i 
sali du t3,(Hh) hoplites, sans compter ceux qui servaient dei 
oison à la ville, et qui éUiiotil eu nombre de 16,000 ; ces der 
se composaient dos Rpeafiutant, des wiÂntm ot de tous ceuxi 
mét^]ues qui sorvaiout nomme hoplitos, lUTolxadv 8«t M^fm 
Il n'y a pas lieu do douter de l'mactitude do cas chiffres^ 
elTet, dans uu autre passage, à propos de l'iuraftion de la iài 
en 431 , on couslaio que l'armée active compreaaii i-éoU 
I3,0ÛU hommes. Périctès, qui la conduiitait, avait sous seâ or 
tO.ÙOO hoplites athéniens ot 3,000 hoplites mélùques ; et en i 
temps uneaulre armée, com[M>sée de 3,000 hopliies citoyens, i 
geaîL Potidùe, coqui fait bien au total t3,UUU hoplites ciloyeiis(t)^ 

Si. MUltcr-Slrubing s'est pourtant eflbivé de démontrer qut I 
socoud chitTre donné par Thucydide dans le premier passage 
inexact, en ce sens que les 16,000 soldats de l'armée lerrti 
ne pouvaient être tous des hoplites (3) : il nous semble que » roui 
refuse d'ajouter loi à un tene aussi précis que celui-là, toute oi*l 
tique historique devient impossible. Do quoi droit admettrait 
premier chiffre et repou:iser le second? et osi-il croyable que. m^ 
une chose au^si simple et aussi facile Ji constater , Thucydide iJ' 
pu se tromper? S'il dit que ces 16,000 hommes étaient tous tin* 
hûpliteSf c'est qu'il en était réellement ainsi. Nous avons ii^ 
démontré d'aillours que, quoi qu'en dise M. Muilor-Strobing,}'* 
métèques u'étateul aslreinta qu'au sorvico dogarnisuu etuou>u 
service en campague. 

l!) il, 13. 7; or. DiodoK. XII, 40. 

(î)T»mcjrdi(l«, H,ai. 

(3) Aritiophanes , (iW (rt Buiv.; M. Mûllor-Slrùbiog croît MUJ (jue 
kpmSCtotoi ftont IM homnias de plus dr 60 «na, ca qui ml isadiDÎMlV 
comiDcat veut-i>n qu« ilcs homme* d* 70 9( 80 aot sÎMit rigullAnnaat 
OguT* pu-Bû iM combMMateT 
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btu devons doue partir de ces chîflVes donnés parThucjrdido, 
4it la seule base possible de (ont calcul (1). 

embarrasBant esL de distinguei-, dans ce total de 16,000 hopli- 
n«rritonaux, le contiiigonl Tourni jiar les cîtoyoïis du coritiu- 
^Dl fourni par les mclèques : c'o.'«t là-dossus quo les saranU mo- 
Itonessonten complet dcsaccoi'd (2). Il n'y a pourtant qu'un seul 
wyext de le faire, et l'on doit on adopter les résultats, quels qu'ils 
)lent ; il faut prendre pour point de départ le cliiffre 13,000 
Hirisentaûl le total des hoplites citoyens, c'est-à-dire des hom- 
l^ de 20 à 50 ans. et, au moyen des données modernes sur la 
urée moyenne de la vie huin:unc, reconstituer le total de cha- 
UiM) de ces trente (^lasses, et le chiffre des naissances annuel- 
tt(3). Nous ne prétendons pas que cette méthode donne des ré- 
ullstscei-taiiis, puisque nous no savons pas si la dui*ée moyenne 
la ta vie était en Grëuo ce qu'elle est chez nous; nous l'employons 
fine que c'est noti-e seule ressource. 

Voici les rësult.tis qu'on obtient, d'ajitvs tes tables de mortalité 
ItDomonferrand (1) : 13,000 hoplites nthénîeiis de 20 h 50 ans 
llppu!^eItl 1 ,0Ud èphùbcs de 1B n'^Oaiis. :i,2iO hommes do âO A 60 
m, et un total de naissances annuollos de 80U. Co dernier cJûf- 
V, comme les autres d'ailleura, no s'applique, naturellement, 
u'iui citoyens desliiiés Ji servir comme ho|ililes, et ne tient [las 
iaifié non plu$ de ceux que leur mauvais <^tat do sauté pouvait 
lire dispenser du survies miliuiiro. 

Si du total de 16,000 on déralqno tes t.OOÛ (en chitTros ronds) 
limm et les 3,?40 x^trCutaToi, soit on tout 4,310, on ohtienl pour 
* reste, c'est à-d ire pour le t.ot;il des hoplites métèques, i 1,750, 
t un Iota] de naissances annuelles du 545. 



(I)H. J. Selocb IBevôthKrung, p. (iO-tilS], iprtîs «voir ènij» pluniours hypa- 
k^ift pour oipliquer lo chilTrc il« Ifi.tlOU tiopUtCD lorritoriaux. But par d£- 
brvr qa'U l«ui liro 6,CK)l> et noo lU.OUÛ, ei iiuo le toxlo de TbacydiJe ft itû 
Intlture de bonne lieuf« : ilc bonne bciim en etlcA, paisqne, corams 11 lo 
kotmatt lui-m(Vme, Dlotlore, «'Mt-fLclirc tïphoro, le reproduU à p«a prv« 
<l qu'il Dons e»t parvenu! 

(2)11. 6<licnkl admet M.OOO hoplites môIvquM: H. Hûllor-Strubing 8,700. 
0ni 3.UU) lib rarmôo aciive; M. Prluikol (Mlitclia Gtêchworenengerichttt &) 
dOU, U. Gilbert, G,t.LiO. dont 3.000 do Isrmoo active (1, :iUI, note 3}. 
{3( O'eêl «o qu'a Tait M. SflicnkI: scolamcD(, par une eoiiiradictlon tnex- 
lubli. Il porte en (rois eadroiis diffêrcnls lo nombro tics hoplites mitê- 
M A 11,000 (p. 16H), puù À l.mi (|i. -203), et cnOn &. IS.OOU (p. 1Î4).' 
I] Cea taUes onl éi^ drusMùei J'Apriîi» le moiirumeut de la popoiallOD en 
utce de 1817 h IH3?; on le> trouve daaa t'ouriagc iQtilulé : Wn rnilUon 
fmit», «((l«'m*moira unjuersd, Parii, Garnier, 1850. t roi. in-l?. 
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Nous 116 tiou3 tlts?iraiilons pas que cq chiffre si conslj 
soulève dos ulyociiuiis. Toulil'aboM, il soinbk» rjue d'.iolrM 
de Thucydide concordent inni avec rette conclusion. Ain$) , 
le rûcit do i'cJ([>6diUor) ifo VM on Mt-gariilr*, ot 
Dittu mvSi^i, PcricU'S ramniandHil une nrniéc li'' 
albénians el do 3,000 hoplites miUtïijues. Or lo contiiigeol . 
nioi) a)U)|>rtin.iil ccrtaïuiiiiirul lotis lus hojiIilâR do l'armii; « 
puisqu il y en avait on nidine temps 3,UUÛ ;iulrKi devant Poûi 
et que lo total on élAil de 1J.000. Par conséquent, il n'j- arail] 
dans h ville, comme g»rni»on, que les cpb^hos et les 
Quant aux métèque!^. nou!> avons montrô que la divisioa 
armée active et armée lerHtot-ialo no leur était pji« applicable, . 
pour mieux dire, qu'ils faiftaicnl ton» |>artie do la Kecoadui 
semble donc que Thucydide veuille dire quo tout los 
quos hoplites faisaient partie de l'armée do PC'ridè» 
iMtvir^iiii otùtol }La\ ùi fiitaixot , telle est l'oitprefision dont il w. 
el qu'il OHi|iloie eucoro, et d'une Tiiçon plus pri>cise, dan? le 
de l'exp^diliou d'Hi|tpocra:>-^ (I ) : 'A<htwxwuc «xwr^i, vvt«»ï *A 
pinwcouc, xal £tvu>v frvoi mpr^v; par 'KfhfnîatK itTf&i^l, il (anl Hlb 
dro, ici coniuio pltië haut, les Athéniens de l'armée anira,» 
l'exclusion do ceux de l'arméo territoriale, distinction qitia'afi 
faite ni pour \os métèquet» ai |K)ur los étrangers, c'uat-it-dire pur 
les alliés présente alor» à Atbéites; olot pinutot somhle l'éqûr*- 
lent de {untKwv Siti ^/Tm ^,<niv du disuourji de Pi^ridôs; de iiiûut 
que Çinav 0OW Ku-f^Tv désigne ious les alliés présents. 

11 faudrait donc en conclure que, si les métèques lors de l'upi 
dition de 431 n'avaient fuurni que J.OOO hoplite? , c'est que l«ir 
contingent total d'hoplites ne dépassait (las ce chiETce. El il it'yi 
pas lieu d'admettre, comme le veut M , Gilbert (2), l'existeuce d'os 
Second coniingont d'hoplites terrilorluni, puisque l'exprauloa 
vonJi)p(( ne leur est jamai': appliquée, mais seulement aux citOf«>»> 
et que Thucydide dit formcllomcut, dans le discours de PfiridÉ*. 
qu'il n'y avait point d'hoplites métèques faisant le service MUJ> 
C'est sans doute celle difficulté ({ui a fait admettra ptf_ 
M. Trânkel le chifiVe de 3,000 hommes comme total du coetto 
genl fourni piir les mélÎKiuos. Seuleinent, si on no déCiltiuci 
toUil lie l'arniéo territoriale, 16,0UU, i|ue ^1,0(^0 mélèques, il 
pour los douze classes de utoyoQs de dix-huit k vingt aos oi' 



(1) IV. w. 

(3( On 8« (teiDude d'ailleuri comment c« contiogent attrait pu ttn ^\ 
méatm force que le c«ntiDgfliit actif, «inst i]tM te vent M. GUIwrt. 
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to& sioiianlc ans, 13,000 hnmmns, c'est-h-dirn !oul jtisto 

que (le ctloyons do vingt & cinquanir> ans , on do trente 

1 ca qui (isi évidcnitnunt iiiadmissiLilo, quello qu'ait pu être 

l'antiquité la vai-ialion de la dures Dioyeniie de la vîb 

me. 

ces iiDcstions d'aillours, on s'est trop eiclusivemant 
u[>à dos teilos, et pas assez do la vraisemblance malériello : 
M. Gilbert n'a ]>as craint d'adraettrô le chiffre de 13,000 
les hoplites wtÙTtiioi et itpuS^mxoi, cl celui de 10,000 pour 
c vingt h cinquante ans : ce qui suppose que les générations 
oycns aihôniens dr^venaicnt plu^t uombreiisos au fur et à 
qu'elles Tieillissaîenl (1).' T1 est de mt^me imposAiblo, 
le l'Oul encore M. Gilbert, qu'il y ait eu 3,000 inélbques 
es de preuiÎL're catégorie et aussi 3,0i>0 de seconde: si la 

hièro cattligorie avait réellement exinlé, et nous croyou!) avoir 
Dtré le coniraii'c, elle aurait dans tous les cas été plus nom- 
B que la seconde. 

knl ^ l'explicattun de M. Mullor-Slrabing , qui, malgrâ les 
B forniels do Thucydide, Caîl euli-er dans lus 16,000 hommes 
rmôe territoriale des citoyens et des uiélbciues nou-boplites, 
4 [>as heu de s'y arrêter ; les cltilTres on lesquels ce savant 
Diiose lo total de I(>,000 saut absolument raittaisistes et ne 
snlsnrriou: il est inatlmi3sib]c[>arcxcniplei]uo I3,0l>0hom- 
le vingt à cintjuauio ans u'aieiU fourni que 2,000 -KftitGvwnt, 
cbilTre de 500 vtiÙTctTot est êvidummciii trop faible aussi, 
but donc renoncer- à vouloir tirer des textes ce qui n'y est 
et 80 contenter <rcxpliquor to io.\tc essentiel, le passage du 
urs de Périclî^, en lui appliquant les donuccjiCOt'Uiine!) de 
luographie moderne. Nous admettrons donc que, l'armée 

îve se com[iosant du 13,000 hoplites citoyens, l'armée terrilo- 

^cooip l'en ait 1,000 veûtotrat et 3,240 vpto^vnimi citoyens, et 
) hoplites métèques; et enûn que lo chilire des naissances 
nacUos correspondant à ce total de citoyens était de 800, le 
^ des naisâuuces correspoudaut au total des Oiôtëques étant 



ui premier abord , ce chilTro de près de douze mille ho;>Iites 
(èques semble énorme, et il a fort embarrassé les s;\vnnis qui 
Ht deux catégories d'hoplites métèques : s'il en était ainsi 



L Am. BAUvatta (DirsmlHirg-SagUi), Dilectut , p. 300) k reproduit co» 
d'tprét ûUlMrt, d« cnnâunco oiidcmmcat et s-ins soogor ù le* 
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en elfel, le nombre total des ho[>litos cnùtèques aurait éiê 
au)isi con^idt^rablo que coliu de^ citoyens hoplites. UiU 
avons montrô que ce chiffre com|trond loin les hommes d« 
huit à soixaiiLti ans, puisque ni l'ûphûtiio iii la division an Ai 
cai^Qi'ius ti'oiisuioiil ^our les méiùjue^i. Do sono qu'il Ciiui 
posarce toUl do 11,750 hoplites métèques, uoit pas aai l.tM 
liO|ililos ciloyoïis do l'ariDée active, mais â tous I03 hnpliia 
ciloycii», c'e&t'À-tliro à 13,01)0 •+- 1,000 -+■ 3,24U = i;,210. 

Four uielti'u d'accoiil avec ces résultais le passai de Tbuc;- 
dide qui stiuible Iqh iiiflnuut-, il suiUl eu somme de no pas 
au sens slricl l'expression ot p-rroutoi ; Thucydide a vouiu 
siiuplemeut que les hopUiea métèques avoieuL pris jiarl, oonlnh 
coutume, à l'expédition; il n'a {>a8 voulu dire que tout les bo] 
mvtù-jue:) y eusseut pris |»ari; il s'est eiprimô >riuiu facuii tii 
et peu précise, plutdt qu'inexacte. 

D'ailleurs, les choses sont heaucoup plus vriusemblatjJL'S. ^i 
senitie^ de celle fii^uii : Pùiiclès eiiimoiiaiit ou caiij|i3>;iiâ Unis 
hoplites citoyens do l'urmûe «uUrc, la guruison d'Aihuties se 
vait rôduitu aux 5>31U viûraTot et it^dâi/ntm, co <jut ôtut 
pou, étant doiinû qu'ils avaient à liurondru uuu soiilomeut Al 
nos, niais lu Pir6o ul les Luugs-Murs. tl est doue TraisembUttc 
qu'on leur ait adjuiiit lo gru;^ dos hoplitos méttiquos. Quauiiu 
3,0UU hoplites niêtêtiues quu Pêricliui incoritora ft rormôe adini 
ilii devaient former des butaiilons de marche oi-ganisôs iiourUdr- 
coiislancc.eli-ucrulôspuniiiluii hommes les plus proproâauserrM 
actif : lis remplat^ienl les 3,t>U0 citoyous retenus duvâul P'AïUc- 
£t il a dû BU ôtre do mSmo dans luulos les occasturië uii ion Ju^w 
nécessaire de recourir aux môtèqtLos pour reuforcer l'armée iciiv* 

Cos ré»ultut$, qui nou;: [taritis^ent cerUiuis, au moius dans ieut 
eusemhlo, sont d'ailleurs les seuls auxquels on puisse itntB- 
c'est le uombre seul des hoplites que nous pouvons connaître, «L 
U0(i le uornbit} totid dos mùt^uoâ astroii)l*t au surrice uuJitJili^ 
et encore uiuins le total do la populalioti mélêque. 

Il eflt en efict impossihic de déterminer la force rolalitv dilj 
contingent Touriii par le^ meu'njuos A l'infauteric |>es;imnieat 
mée et de celui qu'ils fourniàsaicnl à l'in&intcrio ll'g^I'o, vu uol 
ignorance dos bases sur lostjuellos se fondait leur râparttiioii 



(I) On pootla f»ire, tfnon »v«c csrtitude, du moins avec 7rai*tnUu>^ 
pour 1m eilo7«na. M. Belocb préteuO que, sur In 30,()0(> choywa doai 
eCHUlate l'oxtstone* en -131, la muitic apparunstl à lu cJnssff dw \bi 
[Hermn, XX, 'liti, «t ùec^Uiervtny , p. 73). L«s ebiSr«s d« Tbacydidg ' 
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ce que nous pouvons dîw.r.'cît qao. les m<'t^quea non-hopUtea 
SvaienL Tire fort nomltrfiitï ; nniip verrons en effet que, ?i beau- 
Dup de niélNiue? Plaieiit riches, henucoiip d*aulros, exerçant des 
IrofessioiiR inanuelles, devaient ?Lre pauvres, et hors ii'éiat de 
l'armer h leurs fraif!; cl, d'nnlre [i^rl, i) n'e^L pas douteux que 

knomltreupc iiifanlerie I6g6re (î}t*>»; -îiOÂiv ovk ^>tf«cj ([iii prit 
I à ]'exp6dilioii de 431 comprît beaucoup do tnétèque.t. De 
me, les 20,000 soldais qui construisii-ent sou» Hippocritès le 
ri de Délion devaientscconiposer en grande pariiodemôtèques. 
ifla les métèque? IrouvaienI encore, en ca» do guerre, un 
emploi : comme nous l'avons vu, ils constirnaiont pour les 
ipages do la flotio athénienne un continKenï indispensable. 

peut donc îifflrmor, malf^rt'' l'absence de lextes précis, que 
iinêlbquos qnc nous appellerons, ponr pins de commodit*^, les 
jues th^tes, étaient aussi ou pins nombreuï que les ^1fI^qufl9 
lltee. On ne peut s'expliquer les paroles si flatteuses de Nicias 
Sicile am matelots nlél^que8 que s'ils formaient une partie 
Ws considéralilo des équipages, autrement dit, que si les mAt^- 
tpifs Ih&tcs étaient aussi nombreux, plus nombreux pent-H^tre que 

klfaètes citoyens. 
ID admet généralement que, pour obtenir le chiffre lnl.il d'une 
population d'aprè$ le chilTre des hommes en étal de porter les ar- 
mes, il faut multiplier ce dernii^r chilTre par 4 (t). Eu doublant Je 
oombre des hoplites mélèriue!> pour avoir le total de la population 
ïnélèque en hommes, et en nmjiipliîml ce total [24,000} par 4. on 
obtient le chifTre de 96,000 pour toute la population métèque au 
■bonent de la guerre du Pé1oponn^se■ 
Or a est généralement admis (?) que les citoyens étaient alors 



PUittseot conduire h urc condiiuan toute dtfiérente : les 13,000 bo|>lil«> 
da ('■rtnêo keiiva, le* 3.240 iId l'Arinéc territoriale et 1m 1 ,000 cavntfers ilon- 
MM d^)à un total de 17,240 rilo/cn> des Iroi» prcniit^rcji clauM (nou« lais- 
•OBt Je etiiè â|i]cs*i^iii te» vk^stoi, qu'on peut ne pas compter furml le» 
'It^yint |ifO)>rcinAnt dit*): Il faut leur ajoulor au moin» 2,000 homme* nnè* 
i* \thi de (X) nnn, l«» 500 RonloiitM' et tous \tt» di^pen^e*. On a niiini un 
tWalde'il ou ?2,t)ti0Jiuniinr8 pour len troïc prrniirrc* clasiiM, et par cou- 
**flttei»t iJu W.OOO sculompnt^nriron pour la ijiiilrii'mr, 

^n Nous jugeons îQUtile do ravcnir sur dri; raIon1« taiM Innl iln roi>t k 
^nc^> de la population de TAtlique , et nou& nous rontenton» da renvojrer, 
'lldehùft defc ouviufieihldéj^ cilÔB, h Sainlo-Croin . fifr.htrchet »ur tu pn. 
P'i*ti(m de iMlittue («#m.tdo Iv*rtd. des tnscr , XL VIII (1808J, p- 147 
f ■■>'*.) : h DAckti. 1, 41 el saîv.. avec les noie* de Prftnkel; et aurtotit i 
:b, Vie Bevélkerwiff, p. 37 et tuiv, 
Votr le* textes dans DOckh . I .\ibi cl Baaolt {SytMls Mttor. Zêttgeh., 
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ail nomlire de 30,000, soit un total île 120,000 j^eraounes : les ni-' 
lègues auraient donc été vîs-A-vis àea citoyens dans U proportloo 
de 4 à 5. Kl encore est-ce lA, & notre avis, un miniinum : iioot 
pensons i]iie le nombre dos ni^ti!i|ue-s non soumis au sorvice d'b»- 
plttes a dû être supérieur à cel ni des hoplites ; de sorte qu'où ptnl 
admettra que les mélècjues forœaionl près de la moitié do la popn* 
lalion libre (]). 

Nous obtenons ainsi pour la populatiûti totale de rAltiquctiQ 
chiffre plus élevé que celui que l'on admet rtcncralouiont itioOQi 
pensons en effet que la vitalité extraordinaire d'Athènes au cio* 
quîftme siècle ne peut s*eipliquer que par rcsisionro d'nneii^ 
nombreuse population. Thucydide dît formellement que la popo- 
lalîon de l'Ailique , au d<îbul de la guerre du pL'lopoiin6'« , éuit 
plus nombreuse que colle d'aucune autre cti* greajne |2) ; et Xfr* 
nophon fait dire encore A Crilia», aprfei les déMsires de eOU 
guerre, qn■Ath^lle? e^t la plus penpIAe des ridS* de la GK' "' 
Il cal possible d'ailleurs qu'ft ce mocnent Critias eiagtre, et j : 
de croire qu'Athènes est oncore ce qu'elle était au début da U 
guerre. Quoi qu'il en soit, il nou» semble i|U*on n'a pas nltacfai 
à ces textes suffisamment d'iinfiortanco. Kn fait, on ne peut s'ei- 
pliquer la double exjÂdilion de Sinilo, el la longue rësîsliim 
d'Athènes après l>choc do relie tentative, que |rtr l'hypothfW 
d'une très nombreuse population. 11 y a eu lA, toutes propor'ion!) 
gardées, entre Alhèneset sa ennemis, la difforeucc de populalim 
qui a permis à la France do Louis XIV do lutter longtem|w anc 
succès coiilre l'Europe coalisée (4). 

5 2- 
n n'est pas douteux que le nombre des mélfeqnes ait sÎQf 



XLVIII , 40). Nous pensons tia'na doit Jusqu'à nouvel ordre »*«b«t«Hll 
lirrr nncuno contrlusion do* chiffr^-s it(>nn«'x dan» le { 71 de U, Hipvhl' 
des Athinitut d'Ari^totc, ijui p«raî»ent fort sujet» i caution; voir la **" 
d« l'èdiUoD Ilerwerdeo-Leeuwon «or ce p«*»»ge. 

(1) A Utrceiile. d'eprds le recoiiBonient d« IB9I , Iw ftrui^rt fomec^ \ 
quarf du total de la fKipalalion : 79,8(6 (dont 70,33K Jutiei») sarW^" 
babil auLs. 

(î) 1. 80. 

13) Util., U. 3, 1k: cï. Belocb, SfvUktrvng, p. 100 K »ui>. 

(I) Co qui « induit en cmrur la plupart des tavania qui ont Irtjl^ 
<lu«nonR, c est la fausse lotcrprélauon du panas* "l*" Ph'loehope, et i^*^ 
qu'ils ont coufondu et iu*li' les iexie« rolalifs an ciotiuliuic »ivcl6 « e^^ 
qni se I apportent au qnatnéme. 



à 
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Tomcnt diminui' après les désastres de ta f^uei-re du Péloponnèse. 
,OttlTC(|'j(j beaiicoii[' avHîont »!il périr «lans les tUrerses eipéilitions 
t, âati!« l'expédition de Sicile surtout , to rciivonwmont du 
nedémocraiiqnc. In niiiii» du w>mmorrc du PitN*e et la [icr- 
dirigc'-fl coiilTO les i»riiiri[)au]t d'eiUro ntn par les Troiito 
ni on éloigner d'Athfenns beaucoup d'autres, 
l'est pas moins certHiii qu'ils y revinrent en foule après la 
luralioti, à laiiucUe plusieurs d'entre eux avaient contribué. 
QureusomenL nou:: n'avons pour Loulo oilte période aucun 
neni précis sur l&inrl ou (luiswe fonder une lontalivo On sla- 
j. Il en est de mf-me pour toute Ui péricido i|ui romprond le 
'iWOiïd empire maritime, la ùuerrc Sociale, et la lulle contre Ui 
UiâMoine. Tout ce que nous savons, c'est (;uc la Guerre Sociale 
tls«i con!>^uenec3 décimèrent de uouve.iu la population métè- 
qne;c'cst alors qu'Isocr.iic se pUini. avec fjuelque exagération 
»ii« doute, que leit nitVtèques aient disparu, et que Xénophon 
enseigne h ses compatriolo» les moyens de le;* ramoner. 

Il faui descendre jusqu'il l'iinnée ^09. sous le pouvernomnul de 

Wnétrios de Phalcre, pour iranvcr des chiffres prj^cïs : il s'agil 

telle foif) d'un recensement ofllriol de tous les habitants de l'At- 

liquL», fait en cette année par oi-dro de Démélrios (I). On Iroiivn 

qu'il y avait alors en Atliqiic 21 .000 citoyens, 10,000 métjsquos, et 

^Oû,DOD csclarcs, soit un total de 84,000 Ames pnnr la population 

otofoimo et de 40.000 pour la populaliou mét(>inie. Si l'on rap- 

pfochft CCS cliifTres du ceux que nous avons donnés pour J'au- 

^ *Z\, 123 ans auparavant, on voit que les citoyens avaient 

"''nitiné de prés d'un tier?, et Icfi méli^juei* de plus do la moitié, 

CCRl.i^jjre dans une proporliOD beaucoup plus forle. 

utilement on doit ajouter que, A*il fanl en croire Diodore, 
™-'>McoHp d'entre oui avaient été faits citoyens apriV» le désasirc 
'^^ Sicile, pour comltler les vidcî crcust'-s dans les rangs des an- 
"ï^Hs citoyens : cela peut expliquerju?4|u'à un cert.iin point l'écart 
""trcles deui catégories de la population. !-« diminution des mé- 
"îqiie» néanmoins reste considérable : nous ne ci-oyons |»as cefien- 
^nt qu'il faille on conclure que nous avons [lOrlé trop haut le 
iKiœbre des métèques en 431 i nous croyons au eonlrairo qao 



(1) Athmit, VI, 77? b lAt* rliilTrc-i donn/w par Atlièn^v Mnt gi^n^rKlomont 
tfïcptvs : 00 (ait , nnut n'avont «uciin mofen clo tos contrâlcr; irnillonra 
Os Hiiit tr«s rrBi>«inb)*blaK. Il tuai oxrepror pgurtwit la cliilTr* do* o*cUv»b, 
AD 'on Bacconla m général aujonrd'tiiil h (rouvor bc»HCOup trop 4lor''; 
LêcttaiD |Uaivaibcrg-&igltn, tïitpkoT», p jlt!), nnte lOft]. 
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c'est lili un des si^rties les plue vitsiblos ilc l.i décadence déflnitinj 
d'AlhÈiies. Il o:^t corlain que les étrangers avaieiii dû, eatn^a^J 
chonUt d'Euclido et l'exitlOFÎoii do In Guerre Socinto. afllurm 
nouvciu à Athî>nes cl un Piréc : non» im pciiRoiis ps Loui«liris| 
qu'ils aient jamais alleiril alors le chiffre consid^ratiJe da cm- 
quièine siècle. Dans tous les cas, l'issue malbeureuse do laGtiefnj 
Sociale les éloigna de nouveau. I) aurriil ThIIu , [lour r 
perles causées \ar cctle guerre , une longue période do ; 
prospérité : or dix-sept années seulement séparent la fin iJa< 
guerre du di^sastre do Chéronée. TI y a loui lieu de croire 
l'habilo administration de [ijTut'gue contribua & reconstituer uc 
fois encore la classe de» mélêqucs ; mai!: la puissance d'AlUe 
n'en avait pas moins reçu le coup mortel, ol déjà le ccnlrc dei 
rite du nioiide hellénique se déplaçait. Kn un mol, k parDrilel 
fin (lu cinquième sit'cle, le nombre des mél^ues est allé dtenii 
sant constamment , bien <]u'il so soit relevé h plusieurs repris 
et jamais plus il u'a atteint le total auquel il éuit arrivé 
Périclès. 

Le recensement de Démétrios de Phalère osl d'ailleurs loOtT' 
nier document ijuonous [lossédiûiis $ur lemouvemeutdelJ pOf^- 
lation métèque 3i Athènes ; il est certain seulement qu'Ji jiartir'i'' 
celte époque elle ne dut plus augmenter, et qu'elle diminua peaij 
peu. 

C'est d'après les données do ce rcconscnieni que BOckhai 
culé le rendement de la taxe du raoloikion (I). Il portf^ ce tuait 
ment à ?1 talents , en ajoutant aux 10,000 métèques du reccos 
ment 1.000 femmes sans mûri ni fils miijeur ; ce dernier cbillf 
nous i)araU beaucoup trop Tort, ut nous pensons au contraire iji 
ces femmes asFujetlies h la laxo devaient former uue inflm' 
minorité. Nous ne pensons pas non plus que, comme le ^cO 
M. Fniuknl (2). ces femmes aient été comprises dans les iO,l)O0i 
1è«|ues : ceux-ci, dans la phrase d'Athénée, s'opposoni évidemi 
aux 21,000 citoyrrUf et par consûiuont no comprennent qo«< 
bommes. 

On peut en somme ne [las tenir compte des femmes, et tf 
à 20 talents le rendement du mcloikion en 309. Pour I'.mmioc i- 
en admettant, comme nous l'avons fait, une populaiion niAle ^ 
S4,000 Ames, le produit de cet impôt (toujoui-s sans tenir romj 
desfommes)auraitétâ de 48 talents. Seulement c'était là lorei 



0)1, «2. 

(T) Ibld.. U, DOto 545. 
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Il lu Ut do l'iinitôt, ul, en milité. l'ËUil devait no loucher qu'une 
iDio scnsiblomont Inri^i-iouro, ]iuit>'|ue cet imjiôt étnit aflnrmé, 
|u'i] Hillail liioj) (jiio les Tormiors y It-ouvasscnl leur bûiiùfico, 
il [iD faut pa!* oultliur que, dan» celto période do pruspcrilé, les 
revenus totaux delà cite onL dO s'élever k plus de t,200 talenti^ (1). 
impôt ne dovail donc, comme nous l'avons dît (2J, ni cotilor 
nooiup à ceux 4|uj le payaioni , ni rncine rapporter beaucoup à 
1, cl l'importance qu'y atlachniont loâ Alhénions proroiiitit 
me autre ciuse, que nous avons tnonti-ée. 



U peste, somble-i-îl, un dornior moyen, on dehors des données 
iraies [lar les auteurs anciens, du calculer, non pas le chiflVe 
lu de 1a population inél&')ue, mais son imporlaiicc i-olativc- 
lentau nombre do» citoyens : c'est do faire le lolal des inscrip- 
)DS runéraires attiquos par catégories. Malhaiirouscmont ou se 
heurte là h une difficulté insoluble : pr^s du tiers de ces i()&cri|i- 
■1- 'le coraporlcnl aucune indication d'origine, et se composent 
'i>i ,'k-iaenl du nom du mort, a^ecou saus pali-onyniique, niaiit 
sans démotique ni ethnique. 11 est certain que la plupart do ces 
inscriptions ne sont pas des épilaphes de citoyens : par exemple, 
^te» celles ou le nom du mort est suivi de^f^^t i^)l '^i^» pi'i^t 
nnirofl à partir d'EucHde les épilaphes des citoyen» iiortent ré- 
iti^remcnt le domotique, nous ci-oyoïts qnon peut, sans se 
iiinler beaucoup, alllrmor qu'aucune dos inwripiions funé- 
intsen question n'émane d'un citoyen, mais qu'elles émanent 
Iles d'éiransei-s ou d'esclrives. 
iSoulcinenl nous ne pouvouH reconnaître si parmi ces étrangers 
irent ou non dos métbquos. Nous avons déjfi dit que, tandis 
Im é|.itaphes des isoltlcs mentionnent toujours leur lUro, don 
indique la qualité des simples mélJîqncs. Si Ton adoptait la Ihéo- 
de M, (le Wllainowitz, qui veut que les uiâl6t|ues n'aient pas 
■iservé leur ancien droit do cité, il faudrait admettre quo toutes 
épitaphcsuù Oguroun othniquosoiiL des épjtiiphesd'élrangors 
pfiftpremuiji dits et non do métèques, c^ qui est inadmissible, vu 
"■ 'n.'nibreconsidôr^ilile. cl il faudrait chercher lesépil^ipliesdes 
"lues dans ces inscriptions dépourvues do toute indication. 

'fcid-, ï, 509 et sui». 

C(. p. îi. 

&■ Reinach, Bpigrapiiia çrtcqva, VU. 
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Noux croyons an coulniire qu*il rniit renoncer à Jistingaer lo 
m6Lp(|ueiî ilos étrangers ; que \en ^pitn|ifac.i na fl^ro l'oUuûqai 
âniHnent égalumeiU dc^i uns et tien autres ; quo la dernière aie- 
pot i(> d'inscriptions romprond t^galcmont det^ èlrangerA et detta^ 
tiHjiies» niniîi hv^\ et |rf!nt-(>iMi surtoiil dos ciwiaves; pI enfin qi» 
ni(?mo dans la première calûi^orio pcureni flf^ïrer aussi desos- 
clavcK ou des alIniiirtiiR, [lai- eiumplo ceux qui portent comma 
ulhiiiquu un nom de {uiysi, d non [tas un nom de ville, runtflH 
ItTrvcite £ûpoc el autres (1). 

Cû u'eal ijuc sous ces réserres que l'en peut faire uMgo dos t» 
scriptions Tunéraire» : auLreuiunl dit, elles no {jouveut servir qu'fc 
déterminer le cliIRrc prot>;ibIc de l'éléuicnt étranger en AUlque, 
le mol éfrangfr Oi.int pris dan« l'accoption U plus l;trge. 

Or, avec le premier volume du Covput atiigue. c'e»t-A-diro pour 
l'époque la plutç intéressa nie, le cirtquiëoiu siècle jusqu'A Tv- 
choniai d'EiH'Iide, on no pt-nl nrriver h anrun résultat rprUiii : 
les inscriptions funéraires sont fort j«u nombreuses , et surtout. 
II n'est pax possible de dislinf;uer avec certitude celles deso*- 
toyens de cclli^ di.<i éirruij^crs, les premiëro^ no portaul gcuénde- 
roent pas le dénioiiquc. 

Ces iiiscriplions sont au nombre de SU (?}, qui se i-àpttKtsffxl 
ainsi : ? sculenu-nl |*n\cnt t'^li-e allribuiVsavocccrliludeâdesô- 
toyons aitu'inicns , dOsigiu!» p;ir le déniolique {,ij\ 'i\ émaiifi"^ 
d'ôlrangcrs, d^'ï^ign^s jinr l'othnique; les G3 autres no coraporic"^ 
aucune indication. 

Nous ailnicUrions rolonlien: que ces demii^res sont loulos * ^ 
presque toutes des épilaphcfl de citoyens, puisque les 6trang^<^^| 
avaient priH rii;diiludodei:edÔ!'î.i;ner p.'ir lour ethnique avant ^^^ 
les ciloyotis pn6s«iii celle d'ouiployor de l.i niômo fawn leur «J'"* 
motiqne;dc plu:*, il serait bien snrpronaut qu'il no nous fiH po 
pHrvctiu de cette époque d'opilaplies de citoyens, ^fauf deux. 

S'il en est ainsi, on auriit 65 épiUtphes de citoyens con^ 
2i d'étrangers, et ceux-ci auraient formé le quart seulement de 
IkOpulatiûii totale. Mais le nombre de ces inscn|vtions e^i évidci 
ment trop peu cousid(>ral)lo pour qu'on eu pui.t.'^c tirer aucun 



(I) C I. A., II. 3, 3378. 

{1)NcHU nv fusons entrer on ligne do romplo que Ion monumontA pr' . 
et nous laissons auuî do c6t6 loï inscription! trop nutitors. — c. I. A., 
n" 4M-tin; el a* &IS ; cf. C. /. A.. IV. I. p. M, h cv n*. — IV, t. p. « Ji Ûj 
- IV, 2.p. Itii 1I9;-IV,3, p. ISCeip. ISO. - /. cJ. /i..n" 1$. Mt«.jgj 

m C. /. -t.. I. M8 {ef. IV. I, p. H); - IV, 2, 491'». 
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loti, et noii^ 110 cioyon» |ui^ girellës infirment l'opinion 
qU4 nuiis Avons éini^ic sur le nombre des méU><]Ues au niiiqiiit'mo 
siMe. 

A iMirtir du quatriftmo siîrle au cnnlMir<i, et jusqu'il l'éiwque 
rtiiiaiiie, Ifts inscriptions fniii'raii'cs seul rclulivuinetii asKoz nom- 
breuses en AUique. Soulomonl, faulQ do points do iiipbro autres 
In Tornie de^ lotli-es, sur la dalti du lri()nolli! il est si facile 
fKlrompcr(I), il estini|iossibio d'en fairo le di'^parl («r sibclca, 
et il faut se rcstgnor â les protidre Lonlefl en bloi*. dtijmis lo 
«mmenccraciit du qunlrièmo siN-Ie jusi^u'à l'Kmpire ; on ne i«ut 
rtftnc constater lop variations dans le nombre et la proportion tles 
ritcyonseï des étri^iigei-*. Voici quoi.* ivsuliAts on obtient. 

l^-s èpiiaphos de ciloyon.-* dèsigni^B par le di^motiquo sonl au 

iiDiiihredc l,U50(?); tes éiiilapKe» d'éirnniïors désigne^ par l'eth- 

'li'iuo , au nombre de G99 (3) ; les ppitaidies d'isolMes , dï^signôs 

leur titre, au nonihrc de 13 seulement (4J; euOn !^i)'2 épiia- 

: ne comportent aucune indication, mai<( doivent so rapporter 

Bes élrangcr?t, l'ii^agc du domotique pou r les citoyens ftaraissanl 

i ôtrc devenu régulier (à). 
Si l'on admet que les inscHpiions de cctie dcrniëre catêgoi-io 
^Aianonl d')!lran},'ors, on a, sur co loUiI rie ?,6li3 iiersoiines, 
*MZ étranger» contre 1,1)51) citoyens; si au contMire on renout^ 
^^ servir de ces inflcriptinns, jionr no tenir comptn que de colles 
«Ont l'attrihulion est cerlaino, le nombre dus ('triuiners (y compris 
'os iwtéles) n'est plus que de 711, en face des 1 .OâO citoyens. 

Nous pensons que c'est ce dernier cbitTre qu'il Taut retenir, en 

'C eros$is<;ant toulerois : parmi les in^ri[itionK de la dernière C3- 

'%orie, la plupart, mais non toutes, doivent émaner d'esclaves, 

* reste devant s'ajouter, dans une proportion impossible à déter- 

''^itier, h celles dos étrangers proprement dits. 

ïîn somme, on nu pont arriver par c<'tic méthode, k aucun i-ô- 
"ïllal certain. En adineitaui que les 711 élrangors de In pt^micre 
■^"W^orie soient tous des tnétèquos, on obtient encore une pro- 

kl^^^ttion de métèques bien mttinilre que celle que nous avons ad- 
'^l'D pour locinquitinic siècle, puiaqu'etlo n'est que d'un peu plus 
CD Noof Qoo» bomrrons à cUrr commo cxomplo les n" 3102 et 32S1 (la 
' i. A., 111. t, que M. KOhtor a ntlribuùs dopuU lu doquicmB slttda 
**«lf(lief(.. X, 30€ et 300. sc-us ks a" 12 ot 23). 

(>)C. J. â,., II, 3. n" tC«'.> p 2722. f>lus <J d" nux .i(ldan<ta. 
(3)C. t. A-, U, 3, II" ?73:i & 3i24, ptui 10 u*< aux ilddendc 
(»1C. J. a.. 11. 3, B"2ïî3ii27:ïl. 
^) C. l. A., n. 3. u" 3i?5 â 4320, (ilus Û a" aux AJdenda. 
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du tiers, et cela confirmerait nos calculs précédents. Mais ce ne?! 
là qu'une proportion moyenne pour quatre siècles, et il n'est pas 
douteux qu'il faille l'admeltre plus forte pour le quatrième siècle, 
et diminuant sans cesse à partir de la décadence d'Athènes. 

Tout ce qu'il faut relenii- do ces chiffres, c'est que l'afflucnre 
des étrangers à Athènes était considéi-able, même après le qua- 
trième siècle, plus considérable certainement que dans aucune 
auli-e ville grecque, au moins avant la fondation des grandes Tilles 
cosmopolites, capitales des successeurs d'Alexandre. 



CHAPITRE II. 

ORiatNB DBS HËTËQUB8 ATHâNIB;<8. 

après Xénophon, beaucoup de oiétëques athéniens étaient 
bartarea, venus de Lydie, de Phrygie, de Syrie, etc. (1); il 
:ile même dire que telle était l'origine de la majorité d'entre 
Nous ne croyons pas que cela soit exact, 
insle passage en question, Xénophon, qui veutqu'on exempte 
plèteraent les métèques du service d'hopUtes, affecte de les 
grer, et prétend qu'il est déshonorant pour les citoyens de 
ir à côté de ces barbares : il a donc intérêt k exagérer, 
le les métèques venus de ces pays fussent nombi-eux, c'est ce 
n'est pas douteux : nous avons vu combien étaient nombreux 
ultes orientaux qu'ils avaient apportés au Pirée et à Athènes, 
otonie égyptienne notamment, et la colonie, ou plutôt les co- 
is phéniciennes, devaient être considérables, puisqu'elles 
ent obtenu Tautorisation ofBcielle d'élever des temples k leurs 
x nationaux. Il reste d'ailleui-s des colonies phéniciennes des 
ïs relativement importantes, dans les huit inscriptions phé- 
onnesou bilingues trouvées Ji Athènes et au Pirée (2), et dans 
/ingt-deux épitaphes en langue grecque qui figurent parmi 
M que nous allons énumérer. 

lalgré cela, les inscriptions funéraires d'étrangers où figure 
inique paraissent démontrer que les métèques venus de tous 
points du monde grec étaient encore plus nombreux quo les 
bares. 

toutes les épitaphes d'étrangers du premier volume du Corpus 
<]ue sont des épitaphes de Gx'ecs ; et dans celles du second vo- 
ie, les barbares ne forment qu'une faible minorité, et se ré- 

' Aeo., II , 3 : c AuSol xoi( ■tpv^it xai £vpoi xal dXXot TtavT^ftanei pip^opoi ' 
o> Tàp TOMWToi tAv iJLiTetxwv. v 
C. l. S., I, ll&-i21; fteu. archéol., 1886, I, p. 5. 
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partissent ainsi : 2 Egyptiens (t); 2 Arabes (2); 7 d'Anc7re(3) 
t Armûnien (4); 1 AscatonUe{b); \ d'Aspendos en Pamphylie (6) 
1 Assyrien (7); 3 Galales (8); SOThracos (9); ! Carlhaginoit{\ît] 
1 Cilicion (11); 6 Phéniciens de Kitloa (12); 1 Lycien (13);3Mè- 
des (14); 3 Mysiens (15): 2 Paphlagonieos (1*6); 1 Perse (17); 
1 Pisidien(18); 1 du Pont(19}; 2 Cypriotes» dont \ de SalamintÇliSl; 
9 Phéniciens de Sidon (21] ; 2 de Synnada en Phrygie (22); 3^ 
riens (23) ; 4 Phrygiens (24) : en tout 78, sur un total de 639 in- 
scriptions, soit un peu plus d'un neuvième seulement. 

Cette énuméi-ation montre en même temps combien était grande 
la diversité d'origine des étrangers qui vivaient à Athènes, puis- 
que ces 78 individus ne représentent pas moins de 20 coutréci 
différentes. Or il en est de môme pour les étrangers d'origiH 
hellénique : sur les (>21 épitaphes qui les i-oprâsontent figoreot 
185 ethniques diCFëronts. C'est dire que la plupaK dos cités grec- 
ques y sont représentées, et qu'elles ne fournissent chacune qu'ua 
très petit nombre de représentants : 60 cités par exemple m &>u^ 
nissent chacune qu'un seul nom, et celles qui en fournissent plu 
de 10 sont très rares. 

(I) C. I. A., II, 3, 2754. 3T5&: Is première est suspecte. — D est pouibb 
que pluBÎours de ces ÏDscriptions se rapportent à des enclaves ; mail wm 
ne pouvons l'affirmer avec certitude. D'ailleurs cola importe peo pour 11 
but que nous poursuivons. 

{i)C.I. A., 11,3, 2727,2728. 

(3) Ibid.. 2735-2741. 

{i, Ibid., 2835. 

(â) Ibid., 2836. Nous soulignons les vingt-deux épiuphcs de PhéDicieai. 

(6) tbid., 2H37. 

(7) Ibid., 2838, i 

(8) Ibid., 38U3-286D. 
(9) /bit)., 301C-3035. 
(10) Ibid., 3054. 

(II) Ibid., 3070, 

(12) Ibid., 3071-3076. 

(13) ibid., 3144. 

(14) Ibid., 3197-3199. 

(15) /btd,. 3232-3235. 

(16) Ibid., 32G0. 3260 b. ttdd. 

(17) Ibid., 3269. 

(18) Ibid., 3271. 

(19) Ibi-I., 3277. 
(20)/i,id., 3115. 3295, 

(21) Jbid., 3316-3324. 

(22) ibtd., 3368, 3369. 

(23) ;bid., 3378. 337!). 3777 b. udd. 

(24) Ibid., 3403-3406. 



ORIGINB DBS irtTÈQUBS ATHÂNIgNS. 'A^l\ 

;e Tient ffrfrac(«, avec 74 noms(l); mais il est iWiilont (|U(i 
Héracléotes doivent se n^pai-lirentre losnombronsos villn** 
im. Il doit en être de mémo pour los 37 (^Iningnrs orltfi. 
\'Antioche(2). De eorte qu'en i-éalitô c'est ^filrt qui tioiit lit 
ec 29 noms (3) ; puis viennent Sinopr -.woc. 21 noniH (A) j 
ivec 20 (5); Corinthe avec 16 (6); S/.'i/o/w avec l.'I (7); 

avec 11 (8); enfin E<jine , Ephèse et BijzancK, chjiciino 

(9). 

}it que ces villes sont toutes, on des voisines d'Atli^non, 
ime Byzance et Ephèse, dos centres commerciaux impôt-- 

, dans les inscriptions funéraires où l'originn du mort 
5 indiquée, on rencontre fort peu de noms barbare» ; h/ji!- 
OD ne peut rien en conclure, parce que le» fitran^oni 
e nou hellénique fixés en Altique avaient l'habiludo do 
> leur nom en grec : on le coiisLitc notammetit daim 1/w 
ioDs bilingues, comme les inscriptionsgréco-ph^tiiiciwnu'rti 
î au Pirée. 

ïnseignements si incomplets et si vagues miil \n% wfulu quu 
sse tirer des inscriptions funéraires, et il -(firait h;i<iar>lQiii, 
ïoné le nombre relativemeul minime de Cï<» 'i'trnmifuU, 
loir en induire de? conclurions nh^Anm. iU tHitniA'tv'. 
l démontrer que r3j«ertîon de Xénojihon vtt un motun 
e, el que l& m^ièîues athénien* i^U'if.nX en mzymU; A^'irt- 
llëniqae. D'aîUe-ir», -'i; en eût étft a'jtrenr;eîjt. on %'H%iM 
moins facilezienî q^e le« Aîh4r:i^n<s e'i»**f.'j*. '/«jT^ft a'iKi 
!ntles.:or.e*îe>-;--'n'^4'ii rr^^^a^j ;*r* *f.'.f* *t'i»^tA -^tttm 
iper à Ie*irs riiji*; zjkXi'iz.vii. Il *« ;/>«;,M* tytH U *1*»*iî 
■anchi*. r*e«:-*-i;-*» er. v>rsTje ■;*• **:;■<»*•, ^ T*f:r't*M 
es barijoRs: =x»i* >s rirrUrÂ*» ^:JA'*:'.*a >« rr^^^^xw 
le libre, ^^£^: *c z^jr.'^. i» H*-*ws» 

. ii^ IL î. ïW9-a*: 
r.. ïrïo-ï»it 

. Ctœ t.vifututwjt t tis-iiiiubï )>'ifi:~i.KU 'M'^iitnwAi >«-' v ^-vm (a 

!.. sr^-rst 

t.. HM-liA 

i.. rri-sa- zr i «-.l 

r . KC-îst 

ï.. ru-rrî: — 3«*-;«>* v-^ - «î.î - x.t,-»^ 



CUAPITRE m. 



DB LA HftPAUTITIOM OBS MfiTft<]Ull8 DAHS I.K9 oSMCS ATHIKII 



La population [n('>l<''|uo paraît s'Atrc Ivt-s inôgalement réf 
entre le» <litrérânl.S(luin<ts du i'AUi([ue; à défaut (Jes autours, qi 
ne nous founiissenl surcoUeriuesUon ;iucun ranseignemeal 
cis, les in «cri pi ion 9 de divorce naturo uft (l^'urt'ut de? noms 
m4l^(Iiie<i !<iiivi8 du démoti<iuo nou!« on t'ounii.^seut une nwt 
grandoqnanciié. C'est à col unique i^oint de vuor]ue M. do Wili 
mowibc a i^tiidiô cos insf^ripltons dans la [ireinl(_'ix^ |iarli« île 
étude sai- les météijuos, et il eu a tiré des conclusion-i fori iiiié- 
ressantes sur )e» di>mos athéniens el sur le caraclèro [tariiculiir 
de la po|in1alion do chacun d'eux (I). 

Coqiii Rjouto h l'int^ïi-âl de ces documents, c'est qu'ils nppir* 
tioiinont tous h une des périodes Jes plus importante!) de l'hi^iloii* 
d*Athi'>iics, le plus auclon étant de la Bu du (:in<[nit>mo siiV,Ie.t( 
les plus récents no détiasgaul pas le? pi-oini6ros aiiui^os du Imi* 
sième. Seulement il faut se garder d'on tirer des coiicliiaiooi 
trop absolues : ils ne nous Tournissent en somtno, pour plu» d'on 
sîèclo, qu'environ 250 noms do métèques, et l'on peutaffirntorqw 
certains dëmes qui n'y figurent pa?t avaient cependant une nooi' 
breuse population do méti-que» ; par exemple, le Céramique o'«* 
représenté que par deux nom», alors qu'il est certain, comme'* 
fait remarquer M. de Wilamowitz (2), que beaucoup de méliqiiw 
figuraient [tarmi les fabricjinls de vases peints A qui ce quartîcf, 
devait son nom. Néjuimuius, d'une Façon générale, la réfiarljlid 
dos mét(i]ues dans leâ dëmes répond bien k l'idée que l'on »e t^^ 
de leur rôle. 

Pour plus de commodité, nous avons réuni en un laliloau 4'° 



(1) Op. cit., lOT et suiv.; cf. Wnchsroulb, 11, l&l «c laiv,; 2â3 ot «liv. 
l9) Op.of(.. 117. 



DftMES A1 

Von trouvera on Appondico, tous los roiisoîgnements f]iio nous 
fournissent sur les inâtfcquos ces inscri|ilions , un rangeaiU les 
dt>iiies paronirealphabéli(|ue, et en indiquant le total de la popu- 
lation m6lJique de chactin {I). 

Sur ce Ubioau sont roprêsenlés soulcmont .11 d6moR, sur los 
162 dont M. tieizer admet t'exislencu (2); lo hasard y ost évidom- 
naent pour beaucoup : toutes les inscriptions conloiianL des 
comptes de couslructions uû nous fout counafti-e qu'une catégorie 
&3CWI restreinte de raétèques, des artisans, maçons, moaui- 
siers, etc., qui devaient habiter à peu près tous les niâmes 
quartiers. Quant aux inscriptions dites des phiates des affranchis, 
les mél^ues de professions trbs diverses qui y figurent se ré(»ar- 
tiaseni sur un plus grand nombre de dénies ; il est d'autant plus 
resrettatile que ces inscriptions ne nous soient pas parvenues 
plus complotes. 

Sur ces 'M dèmes, 12 na sont représentiSs que par un seul nom, 
& par deus, el S par trois. EnQn co n'est pas le Piréc <^i tient la 
Première place, mais Mélilé avec 50 noms, le Pirée venant en 
seconde ligne avec \\ : cola s'oiplique, encore une fois, p;ir i.i 
ualure des inscriptions on question, et il n'est pas doutou.t que lo 
'^irce renfermai plus de métèques qu'aucun iiutro dismo (3J. Sur 
'Os dix autresdèmes, trois sont, comme Mélilê, des dômes urbains: 
^ ost Kollytos avec 26 niêlêquôs, Scanibonidcs avec 18 (4), Kyda- 



(t ) M. do \Vil.itnuwiiE a déjn drcïSÉ un t&bleftu do ce Renr«, mais dans un 
^^ nn peu dilToriMit; il classe les mctûquos pu dèinescl pnr catégoriM d'io- 
^^i|)tioDs, de sorte que l'un u'a ims aoait les yaux ua Ubioau d'casemblo 
* c:liaque déni«. Nous kvoos d'ailleurti accepté la plupart de sos conjecturas 
" ''CstituLou» lia dàtsil, sauf aur quelques poials qu'il osl inutilo d'mdiquor. 
'^Qji nous ikvuas ajouté le» textes nsseï! numbrrux parus dopuis 1BS7. 

^^) Uoniiaan, Staatunlt., *, Anhang. SI. Hiiussoullicr réduit, il est vrai, 

^te liste à lût tDari'iiibor^'-ân^lio , Démos); on voit qu'il faut, daus tous 
^ CAS, «}ouler k la sianno SxUmiue. 

C3) Il oai à romurqucr pourtant que la proportion oatro lo Pjrio <<t lo reste 



«lo 






]'Attf<|UC à co poiut de vue eo rirlrouva & peu prOs la oiûino daus lot 



-^^cripUous fuai-riures : les il raêLdquos du Piroc, cutuparO« au total U6, 
ment juste le sixièmo du total de la pupuUiiuu màlvquo; ut purmi 1m 



t»> tuplitis il'ùtraugois publjùos 4U Corpus Allique, lUl sur C'jy provicuneot 
^ l'irce. soit lo sopuôiue. M»is, uous lo répotons, cos slalistîquos porioat 
.^*' des diillros trop faibles pour qu'on pui&B« los cousid6ror cquuho satîs- 
**^e3iite9. 

- ^A) Nous ailmettoDs avoc M. de WiUmowitx que ScAmtioaidcs était ua 
^*ne urbain: U n'onlro pas d'ailleurs dans notre plan dedtacutorta Ihôorie 
^^T l«s dcmes urbains, théorie rcnourclce de Bauppo [De d4mis iir6ânii) «t 
^^^tobattua par WacbimuLb, 11, 239 et saiv. 

25 
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LES MÂTtOUBi ÀTHtHlINS. 



tbénéaTec32.Agrflé,KoilââiSalainiu6enoalcbacuaâ, Eleosisfi, 
et enfin Alopôcé 26, Ce deinier dfcmo est le seul dos d&mes ruram 
(]ui piii-aisse avoir eu uue nombreuse jiopulalion do môi^ucs : 
or cViait un don plus rapprochés de la ville, un démo sul)<l^^alI). 
C'est donc surtout lii villo ot lo Piréo qu'habiiaieiU les raétèijat;. 
ce gui s'explique facilcmcni par les métiers qu'exerçaient la |j1u* 
part d'cuLro eux. Sur un total de 246 métèques dont lo dêmAesi 
connu, 159 habitent la ville et le Pirée, les 87 autres se répartis- 
sant dans 26 dbmes dîlTërenCs. Enfin beaucoup de ces demie» 
dbmes, Agryl^f Alopôcé, Korydalloa , Thymœtadai, Xj-pété, soot 
daus le voisinage immédiat de la ville. 

Lns métèques que nous font connatlro ces inscriptions sont 
presiiue tous des arlisaiis ou des industriels : nous allnns voir 
en effet dans les chapitres suivants que l'immense majorité des 
étrangers domiciliés à Athènes appartenaient soit à cetta catégo* 
rie» scil à celle des commei'çants : ou peut, k l'aide surtout des 
inscriptions pour les premioi-s, des auteurs pour les seconda, 
rcronsliluer jusqu'à un certain point la vie des métèques atbé- 
nieus, et se rendre compte de la place qu'ils ont occupte das 
l'industrie et le commerce d'Athènes. 



SECTION n. 



PROFESSIONS BXEnCËES PAR LES HËTâQUBS. 



CHAPITRE PREMIER. 



LU BAS-FONDS DE LA. POPULATION MÉTÈQUB. 



[.Parmi ces étraugors qui, de toutes les parties du monde grec 
et du moude bart>a.i'e, venaioiU chercher forUine à Athènes, la 
plupart de Qiand Client leiir& moyens d'ciistonce au travail, et 
fournissaient à la classe laborioiise ua contingent considât-able. 
D'autres au contraire comptaient y trouver uu moyen |ilus facile 
«t plus rapide d'arriver à la fortune. 11 y avait mèino dans cette 
foule des hommes qui n'étaieat venus se fixer à Athènes que 
pour échapper à la justice de leur pays (l). C'est sans doute dans 
ces bas-Couds que se recrutaient los sycophanîos , car des métè- 
ques se livraient eux aussi à ce métier lucratif (i). Ijh Phrynon- 
das dont Aristophane faisait, dans sou Ampbiar.ios,le nom syno- 
nymo de » scélérat, » ÔLait, pariHÎt-il, un étranger, sans doute un 
\ <l6 ces délateurs h. la fois môprlsôs et redoutés (3). l/acteur Néop- 
lolémos, que Démosthéno accuse d'avoir servi d'espion 'd Philippe, 
était prubabloujout aus^i uu mélbque : d'origine libre, puisqu'il 
possédait en Macédoine des immeubles, il était Ûxé é Athènes, 
puisqu'il y était astreint aui liturgies (i). 

D'autres exerçaient des professions peu honorables, comme 
celle de loueur de joueuses de flûte (ou sait ce qu'étaient eo gé- 
néral ces joueuses de tiotej. Ou connaît la mésaventure du métè- 
que Autidoros, qu'un sycophante avait dénoncé comme louant 
U3 joueuses de Qûte plus cher que la loi ne le permettait (3). 

■ (t) Démosthàne, XXIII, 39. 

p) ArUtot«-K«oj-on, i3, 
[3) Suidas, 4puvâvSa(, 
[i) D«m<MUi«De, V, 08. 

{&} tlypàrido, frakg. 1 , 3, — U jr ftvait rèellsmeat une loi fixant leur Urif, 
4ui éUit de deax dracbniM par >àuica, et I«s utT-aomo» ^tuenl chargea 
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Enfiu, a'il faut en croire Escblne , d'autres roêldqaes de 
daient plus bas encore, et c eH à eux que l'oraujur engage 
débauchés A s'adresser, au lieu de chercher à corrompre 
citoyens*(l). 

Qu.int aux femmes mét^uos, c'est, a n'en pas dealer, 
elles que se rocnilaîcnt prcs^iuo toutes les courtisanes : de : 
qu'à Koiue les mots affranchie et courtisane avaient Jlnî par d< 
nir presque Rynuuyuies (2), k Athènes, la plupart des cot 
dont les noms nous sont parvenus étaient dos ëirangftres. 
devaient môme en majoritû £*tre d'odgine serrile, coaime 
Démélria du dème d'£piképbisia , joueuse de cithare, anciea 
afiraiicbie d'un citoyen de Mélilé, qui avait gagné le proccfli 
apostasie que son patron lut avait inteaté (3). 

Sauno, que sou épitaphe qualifie d' • excellente acrotule, 
àfa^ii xux).tnfii!ii , était sans doute aussi une de ces étraagère3(l| 
Zobia, qu'Aristogiton, après avoir vécu à ses dépens, avait 
devant le tribunal des Pol&tes, paraît aussi devoir être rangée i 
la mdiae catégorie de femmes (â). EnSn la fameuse Phryné i 
nae étrangère (elle était originaire de Tbespies}, ainsi que 
Nèêra dont Apotlodoros nous a raconté les aventures galante3(6 

Dans les lettres d'Alcii'bron, qui, quoique postérieures deptu 
sieurs siÈcles, nous retracent d'une fa<^ou si amusante les mo 
corrompues el la vie luxueuse et brillante des Grecs de la p£ric 



d« Tettl«r & ce qa'ell« fût obur*^« (Arislotft-Kenjroa, iO), Il Mt 
d'sitloun qu'il b'kk>l d'uao vioill» lot comptuair», de Solon uim douttj 
lombcc ta désuétude diuis U pratique, comme le monlre le |iusai;e li't!;- 
pende uâiue, qui dùclare ridicule l'action îDlentée à ^lidort». Ca tnt» 
d'Ariaiota éctuiro le passage de Suidas IMTpatms St^39«v yêtp al tjif 
v4|ui 8«ev Un Xeqi£àvciv t^v tcaifm (kottiiv) : BOcUi (I, tOt] l'flxptittiuit** 
admctluit qoe len «gorniiuiaei âxtueot la taxe k BcquiUar par cluqur roiî* 
tiaane (taxe qa'âlle» acquiltaiont aussi h Cot : cf. Aeci. étud. ffrt<q., VJ 
et luiv.); Il eat plus probabto que, comno le sappoM M. Tb. Reinadi, ' 
<lia n'a fait que trop gcoirraliscr les t«rm«s de la loi, qui n« parlul qw àt 
musicienne», comme telles. 

(1} Bschiae, I, Ui). 

Çl) Lemonnicr, IH. 

(3) Pour simplifier !«• renvois aux textes, nous aroas donné h cbaeita ' 
mét^uea dont te nom figure sur notre Tableau un numéro d'ortlr*; c'irt^ 
ces auméros que nous reaverrans: pour Di^mètria, n**». 

(4) C. I. A., II, 3, 411'.'. L» sens de JADidirUM que M. RovidsOM' 
("EiiiT- iKtTiJiLCtoi, 3^) donne pour le mol xinii^ipia, Mi le rappr 
de ternies analogues de la langue moderne, parait peu vratMmHaUe. 

ID DémusUi^e. XXV, 57. 

(fi) Prég. hiit. grmc. Ut, M; Pseud»-Dèfflosthte«, LIX. 49 «tpan. 
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ïtiqae, les courtisanes métëques tiennent une grande place, 
une de ces lettres, Alcîphron nous montre Hyacinthis, de 
•s en Arcadie, devenue à Athènes une des reines du Géra- 
fi); ailleurs, c'est une autre étrangère, d'Hermione, qui, 
au Pirée (2), attire chez elle les jeunes gens, et débauche 
e les riches négociants étrangers dont elle guette l'arri- 

étrangers fournissaient donc leur large contingent à la 
de gens sans aveu et de femmes de mauvaise vie que 
uvait à Athènes, au Pirée surtout, comme dans toutes les 
3 villes maritimes et commerçantes. Mais en somme, dans 
ipulation étrangère si nombreuse, les éléments utiles l'em- 
at de beaucoup sur les éléments douteux, et nous allons 
e l'activité laborieuse des métèques s'est exercée, pour le 
and profit d'Athènes, dans toutes les branches de l'indus- 
lu commerce. 



\$Mogr. grmc., p. 83. 

■ait que le Pirée était, pour les Athénieui et pour les marins étran- 
B ville de plaisir, et, autant que le Céramique même, le rendez-vous 
les femmea de mauTaise vie; cf. Wachsniuth, II, 111, note 4. 
Jloloflr. grmc., p. 46. 



>ITRBn. 



otnnuBns et iiiDCsmiELS. 



< Autrefois, « dit Aristole, » les ouvriers {t4 p^wov) se recro- 
ULicnl parmi les esclaves ou les ëtrangery; et il en c.<l encore^ 
mémo aujoui-d'hui pour la plupart d'entre eux (I). » Nous avoo» 
montré qu'au cinquième et au quatrième siècles beaucoup di 
citoyens à ALh<''nos oxerr,aieiit des professions manuelles; mai» 
il n'en est pas moins vrai que réiéroout aervile et l'élément étran- 
ger devaient etfeciivemeiit remporter en nombre, comme le dit 
Aristote. Beaucoup de citoyoïis exploitaient diverses industries 
au moyen d'eaclavos, comme le mouît-e l'exemple bien connu div 
père de Démosihène (2). Mais il semble que l'élément étranger 
libre remportât encore, au moins dans lo9 industries principales - 

On peut afDrraer par exemple que les diverses industries dL» 
bâtimont étaient exercées surtout par des ouvriers mâtèques- 
Dans les divers comptes do constructions qui uous sool parvenu! 
du cinquième et du quatrième siècles, sur un total de 130 ealr 
preneurs ou simples ouvriers, figurent seulement 50 citoyens,. 
contre 80 métèques. Ces comptes sont les comptes rolatib à ta 
construction de rKrcchibéiou (3), h la réfection du môme temple. 



(1) Pol., III. 3, 2. — L'ouvrage diik ancien d« Bacbsensebau, Beëtit mut 
Ervierb.... contient quelques pftges (312 ot suiv., 510 «t «uiv.) sar lo r61e «on- 
mcrcJKl et fnduslriel des motùqucs. Voir âuui Prohbergor, //«ndw«rk tif»l 
Falirihve^tfTi im AlUn Altien {VierteUahrachrift {ûr Volluu-intchAft . XIH. 
?, p. 70 et suiv.}, qui Tklt ressortir assez bcurcusenent lenr iroportaace In- 
dustrielle. 

(?] l>it>«niDS {D{ogr. Gr.. 6i. Westennann, 293) : • "Efyitaxifitvi i'nhnAt 

(3) C. l. A.. I, 3ÎI. 3M; IV, S, p. 74 (n* 321); IV, 3. p. I4B. 



*3 



OOTRtBHS ST INDUSTRIELS, 39t 

i avait été incendié (IJ, k la réfection du temple de Zeus Soler 
[Pirée (2). à la réreciîon des monuments du culte d'Eleusis, à 
jsis et à Ath^no$ (3), ondn 5 ta construction d'un nqueduc à 
i|ihiaraion d'Oropos (4). Le plus ancien de ces docnmenis est 
i\b environ, le plus récent paraissant daler de la fin du qua- 
le siï«Io. 
mélëques dont les noin<i âgiirent sur ces documents pou- 
Dt Bo répartir en trois catégories principales. La première so 
npose des entrepreneurs : entrepreneurs de maçonnerie, de 
ïralion, de démolition, de ti-an5[>ort dos matériaux, ntc; la 
)iiilo, de fabricants et de fournisseurs de matériaux do toute 
te, pioi-res, tuiles, cordes, outils, etc.; la troisibme, d'arli- 
as (le tous les métiers, maçons, ruenuisiors, serruriers, y com- 
Ifls artisans d'un genre plus relevé, mais que les Grecs no 
ilinguaient pas des simples ouvriers, les ornemanistes, sculp- 
9, doreurs et peintres-décorateurs. 

<ous n'avons pas ici h oniror dans le détail do c«s travaux, et 
PD& nous bornerons à indi<]ucr la part prise par les métèques à 
I ooastructioTi et à la décoration de l'Erechthcion. Ou trouve 
li eux, en fait d'ouvriers propremenl. dits, des maçons et des 
majHBuvres employés à la construction même (n** 7. 110. 122. 
124. 137. 230. 5. 62, 106. 128; ces quatre derniers ont con- 
itruii le fronton oriental du lumpLe) ; — des laillours et dos scieurs 
(te (lierres et des marbriers, occupés à caiineler les colonnes 
8.14.21.24.59.72.91.239); — des menuisiers (135. 141), 
Bauires i<ont employés h la décoration du monument ; les uns 
uat de simples ornemanistes, à qui l'on confie l'exécution des 
scul[,tur08 d'ornement (65. 81. 144. 226. 233); les autres, de 
vériiahles sculpteurs, comme Myniiion d'Agryli> (6), Agaitianor 
otSoclo!) d'AIopéw (9. 22), Praxias do Milité (147) : c'est h eux 
mj«t'on doit la frise du temple, dont les biis-roliofs se détachaient 
sur lin fond de marbre noir d'Kleusis. Enfin on y voit figurer 
•ncons un doreur (149). 

Les comptes relatifs h la restauration des monuments consacrés 
AU culte d'Kteusis mentionnent quelques ouvriers des mdmes ca- 



t1) C. I. A.. II, 1, S70. — M. Oarpfeld vool qa'il t'agÎBSD *lu («oiplc qu'il ■ 

'^^«^vm sur l'Acropole imtihtit., \II. 42 et suiv.; 103 ot Buiv.); nous 

■R^«Q« pu k discaler ici ceue question controverse (cf. P«teneo, tbltt,, 

f^iC. r.^., ir, 2. 834. 
jj^*^- i.A.. 11,3, m belQ, «dd..- 'Er»!». ifX" >^^- ■IK<" "Oiv. 
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télgorîes, ot, do plus, des serruriors [73. 104), des peiatrSi 
Mtimeiit et des pciiilrcs-déconUeurs (27. 130). 

Enfin les entrepreneurs métèques ont joué dans ces dn 
constructions un rôle consid(^rabIe : on n'eu compto en effel 
moins de 10 sur un total de SU noniK de métiNjucH ; les uns 
chargés de constructions ou do démolitions (13. 39. 60. 96); i 
autre, d'un transport rtn mair'riaiix (234); d'auu-o3, do rolécntioal 
do peiuturc-s dûcoraiivos [131. 136). Ltis ^alaire^s ijui leursoaU 
alloués montrent d'ailleurs que les enli-eprises étaient très i 
tionnées, et que chaque entreproiiour ne devait ora ployer qu'a 
petit nombre d'bomme}> : l'un d'eux, Simias d'Ato]iécé(20)i! 
ses ordres cinq Iraraillours, qui paraissent dtro des esclar 
Deux seulement de cet» entrepreneurs ont pour cauUoo as ci- 
toyen, ce qui semble indiquer qu'on leur avait confié des Ini 
d'une certaine importauœ (19. 131). 

Les diverses industries métallurgiques comptaient égaldnwilj 
parmi les métèques un certain nombre do rcintsenUiits. Nnai; 
avons déjà rencontré un doreur ou fondeur d'or (zfuoBxÂOî) (l4B|j 
employé aux travaux d'ornementation do l'Erochthéion ; les ibii 
cacos des affranchis émancipés en mentionnent un autro (95)]] 
un troisii'ime, Gourgos (?), dont rinscriptioii fiinéniire porte 
mémo titre, était Irbs probablement aussi tin niëtû(]ue (I). Pa 
los affranchis émancipés flguro encore un fondeur on cuiTr 
ou forgeron (;^3>x<û;) (201). Enfin deux inscriptions funéni* 
reS| eu vers toutes les deux, nous font connaître un îun 
fondeur en cuivre {/,a>x'Jnnic) , Sosinos de Gortyne (?), el 
(UTsiULttk du Laurion, Atotas de Pa|itilagooie, sans doute tu 
fondeur en plomb et en argent, qui parait avoir été un perwa- 
nage d'ïmfiortance (3). 

Kn dehors dos fondeurs do métaux, d'autres métriques fiibn- 
qunient divers objets de métal. Nous possédons un décret ds, 
ihiase d'Aphi-odiie Syrienne au Piréc, rendu on l'honneur d'uij 
de SCS membres, Stépbanos, fabricant de cuirasses (ftwpwowA). 
qui avait été successivement épiméIMe, puis hiérope du thlBM(lj- 
Siéphnnos lui aussi devait être un riche méiÈquo, non pas uu siD-| 
plo ouvrier, mais un fabricant dirigeant un atelier. Il est int 
sant do retrouver à .Athènes , à la fin du quatrième siècle, 



(H C. I. A., tl. 3. 356Î. 

{'!) C. I. A., II. 3. SlîGT. 

(3) C. I. A., Il, 3, 3360 b; cf. Du», eorr. A«tt., XII, IK. 

H) Bull. eorr. Jieti., III, hîfi. 



CKrmrens et ikodstribls. 



393 



induf>trio oxoroéo par un nli-angcr originairo sans doute de l'Ile de 
Cypre , où elle avait été llons.<:3.nle dès une si haute antiquité (1). 
Dans les comptes des épistates des monuments d'Eleusis figurent 
encore deux fabricanu» de clous {18. 66) oi deux fabricants d'au- 
tres objets en fer (23. 42). Enfln on sait que K(^[.haIos, l'ami do 
Périclès et le père de Lysias, possédait au Pir^ iino importante 
ïibrique de boucliers, iiue ses fils elpIoit^renl égalemoiil après sa 
mort, et qui n'occupait pas moins do 120 esclaves (î). La fabrica- 
tiou des boucliers panit d'ailleui-s avoir été une îles industries Ioa 
plus florissantes d'Athènes : le fameux banquier Pasion avait 
.nussi une fabrique do ce genre, qu'il loua un talent h sou succes- 
seur Phormion (3). 



S 2. 



On admet généralement que la plupart des côramistes apparte- 
naient k la classe des métèques (-t) : « Fabriquer des lampes, n 
du Andocide , « c'est faire œuvre d'étranger et de barbare (5). » 
Dans les comptes d'Eleusis figurent doux înélèquos fabricants de 
tuiles [40. 119). Quant aux fabricants et aui peintres de vufies, 
auMîup d'ontro ouï devaient mcroo être des esclaves : c'est co 
n'indiquent des noms rommo & XxuO*);, S Mioz (&). nuaucoup 
'autros noms de céramistes connus, qui sont de vorilablos 
ros, et non plus des ethniques, s'appliquent certainement [ft 
doR étrangers, probablouicnt de condition libre : Amasis indique 
une origino égyptienne; Kachrylion, Brygos, Dourts, paraisseul 
également âtre dos noms élransers. De sorte que beaucoup do ces 
rasos points fit élégants, rie dessin et do stylo Ri puromcnt attiques. 
fionl sortis des mains d'a^ristos d'origino barbaio. Cela montra à 
qtiel point ce style s'imposait aux artistes venus des points les 

tplus divers, et combien était puissante l'influence de l'école at- 
lique. 
Outre les sculpteurs de la frise de rErocblhéioii et les peintres 
(1) Hùm*T9, n.. n. 19 e( suir. 
p) Ly»i»«. XII. 19. 
(31 DcmrtitWao, XXXVI. H. 

(4) Cf. Rvel-Collignoo. Ciramiqve, 205; PoUior, Hee. mrchéoU, ISSO, I, 
3â; Slndniciks. Jahr. d. d«uic. trch, triMt,, U87. 144. 

(5) 8co1. Aristophane, Cuè|M«, 1007. 

(6> 'Gf «iti. 4px.. 1885, bi. D'après uoo conjoctar» ingêaieasfi do Stud- 
*ticzka. loe. cit., Skj-ilièB se soraii marié en Atiique, et aurait étA compris 
tk«mi les météquM qae Clisthèno 6L eatr«r dans la eît«. 
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de vasés, qui sont à nos ycui de véritables artistes, les ioMrip- 
tion»! nous font connaltfo oncore d'autres métèques artisWi, deoi 
loreiites; l'un, dont le nom wt muUlé, était du dème de Kyds' 
tbÉné(lll); l'nutre (£62) osllô^^M^brt My«, le contemporain â< 
ParrhasïDs, qui lui fouri)i!>$nii des dessins (1). [.'inscription qwb 
apprend qu'il ^taii fils d'KArmia.«, et isotèle : Il n'est pu inmi* 
sembliihle de supposer que c'est A !ion talent qu'il anit dtt «Il 
favour. 

On Toit que, même en laissant do côté les artistes élrangntfi 
nomlirctix i^uî ont v)*cu à Athone^ sans que nous sachions podti* 
vemeiit s'ils y avaient la condition de méitques, ol on nousi» 
treif^nnnt k c^ux que les testes désignent oxpresBÔmenl coraroe 
tels, \es métèques ont lonu dnnsl'éi'nln nrti^UiqucHlliqueuaepUn 
consid^^raMe. II n'est [las ilotiieux que les comptes de conslrac* 
lions du ParLhfiiion et des Propylées offrisseiil le même niélJUigii. 
et pi-oKiMomenL la même |ifx>iK3Kiori, de citoyens et d'étrangers- 
On ei>l donc on droit de dire qu'AIhcnes eût été hors d'étal, sattf 
le secours de ces précieux auxiliaires, d'élever à elle seule l<s 
monumentA qui faisaient l'admiralion de la Grèce. 

Aux ourriers et aux induslriels proprement dits, on peat nt- 
tachor tous les Inét^ques qui exerçaient des métiers manuels. On 
eu irouvnit naturellement dans tous les corpsdoinéliei-s, et même 
parmi los cullivaiours, ou, a vrai dire, ÏI? devaient étt-e assex 
rares. Los in.•^^ripltons ivlative$ aux pbialcs consacrée» par let 
afTranrhi? en mentionnent sept, six laboureurs (46. 48. 17 
221. 254. 259) cl un vigneron (171). 

Au contraire, beaucoup de petites industries paraissent avoir 
été entre los mains des métèques : les inscri[«tious et les auteurs 
nous font ronnaltro des mélèi|nos corroj-eurs (107. 260j , cordon- 
utci-s ou savetiers (4. 127. 142. 228), boul.iiipors (30), cuisiniop^ 
(69. 265), falirirants do corvlo? (184. 197), de paniers (1 1). fou- 
lons (î), tisserands do bourre h nialebis (3), coiffeurs (4), pé- 
cheurs (5), |)0rlefaix (222. 257) (6), Ailiers et muletiers (38. 
198. 253). 

D'autres enfln serraient dans l'arméo athénienne comme œer- 
ceuairœ : nous avons déjà tu que les archers h pied et k choval 



«x 
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(l}^8arjUrE, cf. Bruno, Cnch. dn^y-fecA. Kùnêll., Il, TTJ. 

(5)Lysufi.iXXni. 2. 

(3) C. /, A., Il, S. 37M : riascription e*i suspecte 

fi] C. 1. A., II. t, 1(136 : *Ov4n|MC m»^c, thi«*otfl. 

[&} AUtèoèe. VI, £11 a. 

(^ Cf. ArisiopbtAe, Gr<n.. 1106, rt acoL 
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se recrutaient en partie parmi les métèques. Une inscription ne 
, bit connaître un méifeque artilleur (xomïT:«XTiï^iT7]ç)f224) : on com- 

P prend qu'il faillît, pour le maniement ^o la ralapulle, des hommes 
habitués à ce service, et on devait y aflbclordca mnrconairos; une 
inscription funéraire nous en fait connaître un autre, oHgiuaii-o 
de la Mysie, et qui était sans doule aussi un métèque (I). 
^ Les femmes métèques, celles ûa la classe pauvre au moins, tra- 
fvaillaiont aussi de leurs mains : les Athéniounes do la mfimo 
condition le faisaient d'ailleurs également, oimme on ta voit par 
le discours de Démosthène contre Enboulidfes. Il semble oepon- 
daut, d'après les termes mdmes dont se sert l'orateur, qu'elles ne 
le Qssent qu'à lu dernière exlréinit^^, cl que ce ne fût pas dans les 
habitudes à Athènes (2). Au contraire, les femmes métèques ija- 
raisseut avoir exercé d'assez nombi'Onx métiers, oL d'une façon 
régulière : les inscriptions mentionnent des cordonnières (204), 
des couturières (54). et surtout des tisseuses do laine (15. 50. 
58. 105. 108. 109, etc., en tout, dijt-sepl). Il faut ajouter quo 
toute.^ sont d'anciennes affranchies, d'origine servile par conaé- 
quenl. 

Mais l'industrie par excellence des femmes étrangères était lo 
métier de nourrice rDômosthfene, dans le discours contre lîubou- 
lidès, dit expressément que les fciiiinos athi^rncnnos n'ovorçaient 
ce métier quo lorsqu'elles y étaient forcées, indiquant ainsi qu'il 

•était d'ordinaire réservé aus étratifçJ-res. Les inscriptions nous 
font en oITei connaître plusieurs nourrices niél<Njues. dont une do 
Corinthe (3), une de Cythèro (4), ot une fillo d'isotèle, Mélittaf.^). 
En résumé, il y avait h Athènes touto une ratéynrio de métè- 
ques, hommes et femmes, qui vivaient du travail manuel et oxor- 
çaiont les diverses industries, grandes et potites, nécessaires h la 
cité. Les auteurs lo disaient, les inscriptions le montrent dans le 
détail ; nous pouvons ainsi nous rendre un comiile suflisauuuent 
exact de l'activité des métèques sur ce terrain , ot com[>rendre les 
services qu'ont rendus à Alhfenes ces étrangers, depuis les plus 
humbles maçons qui ont travaillé aux nmrs de l'Ei-ecbtbétou. 
jusqu'aux grands industriels comme Képbalos et au2 grands ar> 
listes comme Mys. 



I 



(1) C. /. A., II. 3, 3234. 

(1) Vémosthéac. LVII. 34, 3.^: cf. Ltllier, p. 61. 

(3) C. I. A., II. 3, 3097. 

(4)C.l. A., 11,3,3111. 

(i) C. /. A., II, 3, iTiQ; et. Otmrd, Education , n. 
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Les métèques qui se livraient au commerce éiAient plus non- 
breui encore que ceux qui se lirraient à l'industrie : parmi lu 
Phéniciens de Syrie ou de Cypre par exemple, si qurfquB9-D0* 
étaient venus exercer au Pirée leuj-s industries locales, tobrio» 
tion de cuirafiSDs ou antres, la plupart étaient des traflqu&oto. 
qui faisaicut un sorvirc i-éguJier d'échanges eulre leur \apH 
]'AUÎque. Aussi Hésychius fail'il de miuque le syiionycDe d« 
nigoeiant (I). 

Parmi ces commerçants étrangers fliés eu Attique, les uni 
étaient des marchands au détail , des rOTeudours (wriiXh), ^ 
tenaient houtiquo soit au Pîréo, soit en ville. Nous savons qo^ 
y avait S Athènes, des deui cAlj^s du Céramique, des portiqoO 
oii se tenaient les marchands , aLhéoicns et étrangers (2). Us 
inscriptions des affranchis émancipés contiennent plusieurs aoos 
de revendeurs, hommes et femmes (26. 134. 148. 156. 
192); sur cinq, un habile le Pirée, trois Mélitê, un des 
urbains lesjplus populeux , et le dernier , Alopécé , qui était Bfl 
dèmesuburbain. Nous ne savonstrop ce que vendaient cesxaa^. 
il est probable que, sauf des objets de luxe, on trouvait dans leur 
boutique à peu près do tout, épicerie, mercerie, comesiibles * 
boissons, comme chez les bokatii de la Grèce moderne. Quelquoi- 
uns vendaient pourtant des spécialités, de l'éioupe (203), def^ 
cens (138. 193). du sô^me(17. 139. 154), des légumes 

Un autre aflranchi émancipe, Philon, est qualifié de m 
de salaisons (Taf7_«:w).-»s) (77). Son ancien patron est un ceitf^^ 



(I) Btejrchiua, 'E|ti»pct ' « MirMxot. » 
CS) moiin. Oral.. 111, tS. 



HftCOCUTTS. 

3 de Fbeidon , on qui nous pensons , avec Rhan- 
fanl reconnaîti-e le côIiNbpo marchantl de salaisons de 
ft qui les AlhÔirions donnfrreiU 1d dmit do cil6 (2) : 
donc un do ses affrancliis ci de ses omiiloyés. 
B lui aussi avail ctiKainouieiU i^lé tnûtbque, ainsi 
Bt la rdcompeiiso que leur avait accordée le peuple 
lotle importance était son commorco d'im[>orlalion 
la salaison, u'esl-à-Uirti le poisson salé, qui renaîl 
it des pays du Nonl, étail, comioe elle l'e^t encore 
Il Gr&ce, un de» aliments les plus répandus, surtout 
I pauvre. 

lôphllos n' appartient-il plus It la catégorie des wîtct^Xoi : 
Cianl en gros, qui fait le commerce par mer, le com- 
rtation, un i'ft-sofoî (cf. 261). Le commerce maritime 
on grande partie enti-o les mains des m6t&qiios, et 
\ commerce des côi-éales, qui fournissait à l'AiLique 
a sol était loin de produire en quantité suffisante, 
a nionlré toute l'iniportanco do ce commerce des 
Clique aux cinquièmo et quatnumesièdos, otaindi- 
insidérable que jouaient à ce point de vue lo» niété- 
1$ ii'avuiis pas t i-eveuir -sur tus points ï>i bien établis 
lie ûludu, et nous nous bomeiviis ù relever dans les 
vils qui nous sont [larvcnus soti.t le nom de Dèmos- 
D8 de quoUino?-«ns do ces négociants et armateurs 
knt onlM! lo Pirée et les pays producteur» de blé, la 
^to, Cyprc, l'Kubée, la Cliersonnèse, la Chalcidiquo, 
Pont-Euxin. lo véritable grenier J'Atliènes. Parmi 
S civils, li on est t^uatre (dont i 'attribution à Oômos- 



t., n. esz. 

In C. I. A. porte XviftpiXlhr fcUtfvtt; [Iai{annia), «1 aoa llsX- 
jr&it lire RhAD^ittx^; ce di>muti[|uo |irouvo qii(i l'ia^mplioa 
th l'uinéc ob Chieréiihilos lo^ut le aroU «le «le. Il faut dire 
danu im des fmgmcnU du discours d'll>-p^rida pour Cbieré- 
6 le mot lla}>iiiiù: i,Hy])., tr. 'ii^f, d'nprcK llarpofraiioa, qui 
'é e« fragment, Il s'A^ii-iut da doiao Btli[|uo de Palléoê et aoa 
e de ce nom. Il est donc possible qu'il ffilllo lire dacs J'm- 
«t aon liai, tout en / voyant un dtininiiquo et non uu eth> 
iattlè du CfacDréphilos lils de l'hetdon de l'm&cription avec le 
id de aidaiaoos n'csl d'&iUours guère douteuse : un des fil» 
^appelait IVieidon [Dinarque, 1, 43>, d» nom de aon grand-père 
minent. 

erct dai céréaleM en AttlQUé nu 4uafrUm« tUcla avant noire 
IV, I et «uiT.). 
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thbne para£t Ôgalemeut fausse) relaliCs à des alEiires de préli à 
groBse aveature (1). 

Dans le premiei- , figure le mélèquo Protos, qui frâte au 
un navire pour faire un voyage du Piréo à Syracuse, et 
le frâl do relQur devait ùtre du blé prU en Sicile. Le na 
leurs ii'ap[>arteiiniL pas au port du Piréc, tnaisà'celui de H; 
soilto, d'où ôtaienl originaires le capitaine Hégeslralos A 
second Zûnothétnis. 

DaiiH le second^ ou voit Chrysippos et son trbre, nâgociu 
établis h Atliôues, coiisenlir un prêt k la grosso à PfaormioQ pd 
un voyage au Ëosphoro, aller et retour : les deujt préteurs et l'd 
pruntour sont égalomeut môlèqucs, de mdme que ThéodotM 
Phénicien, aupriis duquel Phormion contracte un autre i 
pruut (2). Quant à Clu-ysippos, il ost sans doute originaire 
Bos[iborâ, où il a un usdavo qui lui sort de causignataii-e, el 
associé (J). C^^t dans ce plaidoyer que figure aussi, comm« 
bitre privé, un isolèle, Thcodotos (4). que l'on retrouve coflU 
témoin dans le i>laidoyor d'Aodrocl&s contre liacritofl (S). Chi 
sippus et sou frùre étaient à la t^(c d'une maison de comma 
des plus importantes : c'est ce que prouvent les epidoseis coi 
dérables qu'ils avaient faites en ii'ois occasions diQéreutes, 
qu'ils no manquent pas do nippeler aux jurés. Lors du soulèi 
ment do Tlibbes et d'Athfenos conlro Aloxaudrc en 335, les d 
frères uvaiout donné un Uilont d'argent; quelque temps aupa 
vaut, le prix du blé s'éLiut élevé jusqu'à sâizu dradunes, 
avaient ititroduit au Piréo plus de 1U,UOO médiniues de graios, 
les avaiouLdi?itribués au prix ordinaii-e de ciuq dracbm 
dimiie. tiuUu, uu au ava.iit iem- procès, les Alhéoiens a 
vunir du bté pour la nourriture du peuple, ils avaient donné 
corc un talent (6). Outre ces mérites, ils en font encore valoir 
autre : cesl qu'ils itasseut leur vie à amener du blé à Atbèiies 
L'ai-gument peut paraître assex naïf, et les jurés devaient sa 
quoi s'en tenir sur le désintéressement des marchands de blé, 



(1) Pi«ado-D«iDoitb4ae, XXXII [Démon contra ZinothimU)! - 
{Chrysippo9 Contre Phormion); XXXV (Anttrotdét confro Ltcritoêy, 
(DarioM contra DionytQdorot). 

(2) XXXIV, fl. 

(3) Ibid., 8. 

<4) ma., 18. 21. 
{Si XXXV, a 

(6) XXXIV. 39. 

(7} XXXIV, 3S : « Olyt oinipu-rtEc iittTtr4Xtas{Uv ■(£ Ta {i|UTtp«v If 
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Eojeos 00 étrangers; raai» il inoiilrâ i]uo c^uz-ci avaienL con- 
tema de l'importance de leur rùle et du bosoin absolu que l'on 
tniii d'eux : leur métier, ils ont i^oin de le procLimor bien haut. 

Eue sorte de fonction, indispensable à l'Etal, 
ns le troisibmo discoucs, celui d'Âudroclvs coulro Lacritos, 
nandcur, quicst AtUéuien, aaR'aiio.'Luii métèque originaire 
Je Miïsélis, Arlémou, à 'jui il avait prêté Â la grosse 3,001» drach- 
me. Il s'agjssait de faire un voifage en Chalcidlquc et au Bw- 
^/Stun, «t do rapporter 3,000 amphores do vin do Mondé. Le na- 
tira âtaii commandé par un cerUin Ifybl^sios. sans doute un 
rtraiiger, comme son assor.il'' ApoIItmidL'i', qui était d'HuIicaruasso; 
lousdcux étaient copropriétaires du navire (1). Artémon ayant 
tetusé de payer sa dette. Androcl&s la cita on justice, lui d'abord, 
pais, comme il vint à mourir, son fi-<?ro ot hérilior Ijacntos, 
oonmelui établi à Athènes, àlbve d'Isocrulc, ut lui-même Rophisto 
tt professeur d'Aloijuonco (2). Outre Androclès, un métiquo, An- 
tijotros de Kitiou , avait aussi consenti un pi'ét sur le navire 
mému et sur te ïi-ôt de retour (J). EnQu ou voit encore ûguror 
cUxts l'alIaiiD un autre Pba«élile, .\polIodoros, sans doute un as- 
socia d'Artêmon. 

Dtiaa le quatrième plaidoyer, celui do Oarios contre Dionyso- 
doros, les demandeurs, Darios et son associé Pamphilos» sont 
Ceruinementdos métëquos (4), et leurs adversaires, Dionysodoros 
ei F^rméOLSCOS, en sont très probablement aussi; tous paraissent 
d'origine égyptienne. Il s'agit encore ici d'un chargement de blé, 
qu les uns sont alliés prendre en Egypte, les autres leur ayant 
fiociseati &cel effet un prêt do 3,000 drachmes. 

Enfin, ai les décrets honorifiques rendus on faveurde œétfeques 
ae laissent pas en général recouuaîlre les professions <{u'ils ozer- 
^Dt, il en est au moius un qui concenio un de ces grands mar- 
chuids de blé d'Athènes ou plutôt du Firôo : c'est le décret con- 
Un&l la proxénie & Uéracleidès de Salamino de Cypre. 



^n des plaidoyers composés par Lysias, le discours contre des 

B ZXXV, 20. 31 
B JbUL, |&. 41. 

'*'** «a a'Mlreuuit rhx béliuitM. 
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marchands de hté, nous montre A. quel point la situatioo 
marchands de côréates, surtout dci mëlèt]ue3, pouvait par 
fiérilleu<<o (1). Il est dirigâ contre dos négociants métàqi 
accuse d'avoir contrevenu aux lois qui réglaieul rîmportatiom 
Ci6réales. On sait loutos les précaulioua dont Athènes a\'ail eiilou 
co commerce, dont sa vie matérielle dépendait (2). D'abord^ ilj 
avait tout un collège de magistrats spéciaux, [es si u^hff laqua, t 
devaient tenir registre du blé imporlû et voilier sur la vente : 
de la farine et du pain. Cette mesure assur^meut n'avait 
d'oppresaif, car les sitophylaques n'avaient pas le droit d'imj 
aux négociante un tarif maximum. L'Etat en etTet n'agissait! 
les cour» que par voie indirecte, en formant dans les tampi 
disette une caisse sjjéciale destinée à des achats de grains iju^ 
revendait à Uis prix. 

Hais il y avait d'autres mesures qui devaient peser assez \mi 
domont 8ur tes imiioi-tations. Il âtait défendu, et défendu 
jioine de mort, do trans[)orler dos câréales ailleurs qu'au Pir 
du même qu'il était détendu de prêter à la grosse sur tout nav 
qui n'aurait pas pour destination le Pii-^e. Une fois la 
déchaînée au Pir^, il était [lermis, il ost vrai, d'ea rdai 
une partie, mais pas plus d'un tiers» le reste devant être consoE 
en Attique. H était encore défendu, et sou3 peine de mort iti 
pour prévenir les accaparcmenls, d'acheter à la fois plus At ci 
quaale charges (fopfwt) de blé. Enfin, la loi prétendait Umiitri 
bénôQco des atarchands de blé à une obole par môdiinne. 

'I\)U8 cas règlements n'étaient pas seulement voxatoiresi 
étaient pour la [ilu[iart, comme l'a montrt't M. Perrot, improtici« 
blés, et donnaient lieu, do la part des négociants, à dos tnait 
continuelles. Lyâias prétend que si la cité a créé, eu dehors M 
agorauomes, chargés de la surveillauce générale des ma 
sitophyiaques jiour surveilior spécialement les marchands 
c'est qu'elle y a été obligée par la mauvaise foi ot la fripouae 
de ces marchands (3). D'après lui, leur amour du gain est 
qu'ils u'hésiteut pas à spéculer sur les malheurs d'Athànei ' 
même à inventer des désastres et k faire courir les bruits iw pi» 
sinistres {\). Dans son discoure, comme le remarque très jt 
meut M. Perrot, se trouvent déjà toutes les déclamations 



(1) L^siu. XXII, &. 

(â) U. l'errol (Commerce, p. L7 ei salv.) fflavolo au Isztas | 

(3) Ljaiu, XXII. 16. 

(4) Ibid., 14. 
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les spécula tciitst ot l(ts ac^'aparoiii^. A.iiiIroctk3 lui aussi, 
iscours coutre [«icrilos, n'a pss as'tox il'injur-cs pour ces 
lira; à l'eu ct-oire, iioii sonleineul tous ces i^trat)t;crs se 
d*accoi'd pour !o volor, iiiai« il» n'ont fait cetto fois que 
font rûguliÈi-otneût. Il commence par utio alUquo ea 
tretous les Phas^liles, qu'il d-hiouco aux ju^jes comme 
DiiIboiMiùtuâ ei Iq9 [tUis procossif^ de iou« hi hommes (1) : 
duiie de ces Phasôlilos n'a rien qui doive vous étoniior, 
'est t'habituda chcs eui. Ils sout Crt's habiles h se faire 
H fonds sur voiro piano, mais dfes qu'ils !os ont roçus ol 
HMuscril lo contrat mariliniu, ils oublient aussilôl les 
^p lois, l'obligation de rendre ce ipril<t oui reçu. Ren> 
y eux , c'est [tordre le leui*. Aussi, au Heu do rendre, ils 
itdes sopbismes, des déclinatoires, des préteiles, ou ne 
oasser plus loin fimprobitô otla mauvaise foi. Il va une 
BCe fail : do Inu» coux qui vicniiorit on ^rand nombre 
k« port, ^recs et barbanïï^, les Pb.i:^élitcs oui toujours à 
I plus de procès que tous ios autre^î ensemble. Voilàcomme 
tons. ■ 

ans dire qu'il no faut [)as aitachor plus d'importance que 
it k cette boutade d'un plaideur, d'auttnc plus que les 
iftteui-s anciens et les juriçcoiisultos modornos soni d'ac- 
j" dcclarur mauvaise la cause d',\iidrocl6s. 
I Mt pdâ moins vrai que parfois ces dénouciationa avaient 
Aquences icrrîblos : le discours de Lysias nous montre 
18 les temps dedioetleou decticrlt^ du |kain, les tribunaux 
es D'InSaitaicnL pas h frapper dos peines les plus graves 
ruraux commerçants coupables d'avoir voulu se soustraire 
{leuents tyraiMiiques. Mais il faut dire que les citoyens 
rraient au taima commerce étaient exposés aux m<Jmes 
que les m^fli>()ucs, el quo la fiironr populaii-o ne faisait 
1 cas aucune distinction : la preuvo en est que des sito- 
es mêmes, accusés de complicîlé avec les marchands, 
eut leur malheureux sort et subirent la peine de mort (3). 
Eaudrail {Mis voir cependant trop on noir le sort des mé- 
lU se livraient A ce commerce des céréales ; ces rifa'ueurs 
taprl'S tout que des exceptions ; et en temps ordinaire les 
idâ et les sjiéculateurs profitaient ccrtaincmeul d'uue large 
e, qui leur permettait de réaliser des bénéllces importants. 



t, PtMtdo}i9rs civil», J, 3t7. 

Ixxii. le. 
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D'ailleurs ja loi enlendait aussi las protéger au moins eoatre 
accusations injustes, contre les dénoDcialioiis des ?ycophani 
le discoui-s d'Epicharès coutre Tbéocrinës, tAussemont aliri 
Dcmosthènc, et qui e&t [wut-«lre de Ûiuarquo, mentionne 
sujet une loi spécinle votée sur la jH-o^^Mjsitiou do Mœrodcs. 
défendait de porter aucune dénonciation contre des mambandsi 
dos gens do mer, saus tîlre assuré de ftouvoir faire la preuve 
faits dénottcês ; la loi pormotlail d'agir par voie de délation (i 
et de prise de corps (rKTfta^) cuutre lout sycophante qui l'en 
dtait (I). Par cette toi , ajoute l'orateur, on a roulu que , si 
marchands qui seraient en faute fussent punis, ceux qui n'y 
pas no fussent pas exposés aux tracasseries des sycophantes. 

C'était là à la vérité, pour les négociants métèques, une 
tectiuu touic négative ; mais Athéues savait aussi à l'occasion 
coiiuaitro d'une façon plus positive les bons services de ceai 
vei-8 qui elle se reconnaissait redevable. Les décrets rendus 
faveur d'Iléracleidcs do Salamine nous moulrent qu'il y ii 
pour les négociants métèques un silr moyeu de se couciUer 
bonnes grAces du peuple : c'était do contribuer à leurs frais, l'Q 
temps de cheHé du blé^ k Tapprovisionnemcnt des greniers itub'.i^ 

Enfin, si la cité leur imposait des ri^glements rigoureux, ^^ 
n'admettait {las qu'on los molestAt et qu'on mit obstacle i léjr 
commerce , ims plus hors d'Athiinca qu'à Athènes. De méw 
qu'elle lus protégeait, à l'intérieur, contre les sycophauies, elli 
ios défendait au dehors coutre toutes violencos et savait faire m- 
pecter les navires attachés à sou port» qu'ils appartinssent kàts 
citoyens uu à des méiêques. C'est ainsi que les habitants tl'H^j 
raclûo du l'ont ayant molesté Hêracleîdès et lui ayant viM mi\ 
vuiles, l'Assemblée du peuple décida qu'uu ambassadeur irail 
réclamer et enjoindre A Dionysos, le tyran de celle ville, dt 
plus inquiéter dorénavant les uëgocianls d'Athëuos. 

En somme, même pour cette catégoriede commerçants, qu« 
profession exposait, à Athènes comme partout et en tout («Oi 
k des mesures vexaloires et parfois À des rigueurs iniques. 
avantages l'emportaient do beaucoup sur les inconvéaienls : 
prouve ou est quo, s'ils cherchaient parfois & éluder les dîspoB' 
lions gênantes pour eux de la loi albéuieuue , jamaiSj 
qu'Athènes et le Hrée ont été florissants, ils n'ont songé à 
S'établir ailleurs. « Athènes, dit très justement M. Perroi, A 
qu'ils uourris&aieul, les a parfois persécutés par i^aoraaca 



(1) Pi«u<lo<D«iDO«ltaAa«, LVIII, 10-lt. &X 
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pendant, pour qu'ils ue l'aient pas abandonnée, pendant environ 
deux siècles, il faut qu'ils y aient trouva pins de profit encore, 
plus de sécurité et de bonheur que partout ailleurs. » 



CHAPITRE IV. 

BANQUIERS BT CAPITALISTES. 
§ t.. 

Le commorce de l'argcal à Alhènes a é\6, comme le commeru 
des céréales, l'olijel d'uoe imiiorlaiite étude de M. G. Peml.qiUj 
a œoutré quand et comniout Jus iireniières bauques se sont éoMii 
& Atbèues, commoul elles ronctioiioaioiil. et a retracé l'bisbHrtl 
de la mieui coanue de ces banques, celle de Pasion et de Ptu)r<| 
mion (1). 

La aussi Ica métèques, élrangcr.<t ou affranchis, jouaieel un i 
prépondérant : c'est parmi eux que se recrutaient la plupart 
trapéziles, dont quelques-uns, comme Pasion et Phormioii, fii 
soient par obtenir le droit de cité et faire souche de citoyens. 

Nous n'avons pas k entrer dans lo déiail des o|>6ration8 de t8(1 
banquiers, ni h. refaire rbistoiro de Pasion et de Phormioneld* 
leurs dèiuiîlés avec le ù\s do SopaH)â et avec Apollodoros; tOUM 
ces questions ont âtô appi-ofondteii autant que le permettenl !<> 
documents, 6t ex[>osôe3 avec ta plus grande luciditâ par M. Perrok 
Nous nous bornerons à ajouter quelques nomsiidebauquiersicff^ 
dont M. Perrat a drcsnê la liste à la Qn de son élude (3). 

Parmi les dix-sept noms de banquiers athéniens rèlerés pi^j 
il. Perrot, trois, KiUos, Salyros, Timodémos, sont certaineuu'it 



(I) O Perrot, Le ccmmereû da l'Argtnt et fat crédtl i Athètut au (r**^! 
ele auanl notre ère. La banqut dt PMsion «l d» PAormIon [tfémoim i'V^i 
chéolagit, d'épigraphie et d'iiiâloirt, 337 et suiv.j. 

A IftlUtA dù% lr«vaux moderne* in>}i()iiés par M. Pvrrot, it Taut a[t)uur1 
trois ouvrages 5ilivaDU. |>am» dcjiuis : Oaillard, L*a b^inquitrt alhinU 
*t rontAins, Genève, lH'ii, I vol. in-S*; — Cruchun, Lev binques dtnt ra"'^ 
quUi, Pari» . M% I vol. io-H* ; — Demanlakis. Lw banques dunM l'afitM**' 
^oumjtt de» Beonomistêê, jata-aoat IKttl). 

r2; l'ago 444. 



SAKODIERS ST CAriT;ai87BS. 



405 



iïio servîlo, comme Pasion et Phormion ; mais U est très 
Iblo que 1.1 [>Iti|w'irt do? niiii-0!i I? ^oiit îin<ïsi, i^inon tou^i : il 
Do en effet que i habitude de ce? bauquiers fin flo Iransmcllro 
banque â un de leun* affranchi?, d'abonl nmployé dans leurs 
lux eu qii.ilili^ d'esTlave. comme Kîltos. Satyroa et Timo- 
tS) ot comme Phormion l't PaHJon eux-mômes. II faut ajouter 
^noms CQui d'Epig6niV et de Coiion, k qui, au rapport de 
muo, Oo conféra lo droit do cité (I), sansdoulo ou rftcoin- 
p de quelque epidosis considôrable, ot celui d'Kumathfcs, 
heqiiel Isée composa un de ses plaidoyers dont Denys d'Ha- 
Basse nous a conservé le début : il avait été revendiqué 
be esclave par les hérllier* de son ancieu maître, quoique 
ki Vett affranchi (2). 

Bticoup de cos banquiers métèques devaient avoir, comme 
pn, leur banque au Pin^io, cenlie de toutes les affaires (3) ; 
ni paraît m^mc avoir ou au Piréc non seulement sa banque, 
tomme nous dirions, ses bureaux, mais sa maison d'habits- 

h 

I discours d'A|ioIIodoroR, fils aïué de Pasion, et le plaidoyer 
Imoslhtne en faveur de Phormion contre Apollodoros nous 
liisenl des rousoigncmonls trfes précis sur los allbires de 
PI ot do Phormion, ot nous permettent do nous rendre compte 
Biportance de cette banque. 

rsque Pasiou mourant voulut mettre en règlo ses affaires, 
hune nu s'élevait pas h moitis de 00 talents, dont 20 en im- 
lles ot 4U placent dans les affairas (5). Ces chiffl«s nous mon- 
[qu'une grande partie do U fortune mobilière de l'Attique 
|l élro entre les mains des hanquiei-s mét^iuos, bien qu'au- 
[autro banque sans doute n'ei)t dos capitaux et un chiffre 
Brcs aussi é1cvi!^s que ceux do la banque do Pasion. On ne 
(Il donc cxapéror l'importance du rôle joué parces étran;:ersî 
[marchands de bl6 nourrisi*aicni Alhèncfl, les banquiers faî- 
dn Pîi-éc le centre principal du commerce de l'argent on 
B, Cl fouruiswiinnt A la n'^jniMique les capitaux (|ui lui per- 
supporter les crises les plus dangereuses (6J. 



taarqDe, 1, 43. Of. Bcbinfer. III, »C. 

Se. fr. B2. 
■«odô-Df-moathéne, XLIX. 6; LII.B. 11. 

(d.. XIJX, M. 
ifcm(uth(>i)«, XXXVI, 5. 

tmovlht-no à U fin •!« ton iliseours (XXXVI, 57] tnil. évidcmmenl alla- 
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Les Athéniens, d'ailleure, comprenaieul fort bien quels set 
leur reiidaiont les bantiuierf. M. Perrot remarque trèsji 
que jamais, à Alhùiics, le» démagogues n'attaquèrent put 
ment ï'infdme capilat; et Démoslhèue n'éuit sans doute quel 
terprète de l'opinion générale, lorsqu'il s'exprimait en cesl 
mes : « Phormion possMe auprès de ceux qui le connaisseati 
crédit qui égale, qui dépasse de beaucoup la valeur des 
qu'il TOUS a fournies à diverses reprises, el. par ce critUt, il 
service à la cité en mime temps qu'à luimlme (1) ». 

Ce n'est pas h dire que l'on no trouve pas, dans les écrii 
el les orateurs, des déclamations contre lest spéculateurs »t 
hommes d'argent : elles sont do tous les temps et de tous les | 
c Le métier de manieur d'argent, > dit AristoICt « est just 
haï (2) ». Dans le discours de Déinosthfene contre PantxnétM,( 
trouve aussi trace do ces préventions contre les capitalistes et 1 
financiers, prévonlions quo l'orateur essaie de détruire, fi 
prohablo qu'en fait, la moralité des lianquiers roëtëques n'éuilsil 
meilleure tii pire quo celle dos banquiers do tous los temiis. L'af-I 
faire du fils do Sopxos, telle qu'elle est exp')séc dans le Tra]xn-| 
tiquf d'I&ocrale, paraît convaincro PasïOQ d'escroquerie; oui^, 
outre que nous u'arous pas la défense do Pasîou, bien des détails 
dans la version même d'Isocrate, soûlèrent une légitime déGuioc, 
et il est très possible que ce soit le banquier qui aitété.diti 
part de son client, l'objcl d'une audacieuse tentative de clw- 
lago (3). Ce qui tendrait surtout à le faire croire, c'est que leci*- 
dit de Pasion ne fit iiuo croître aprùs cette affaire, et que, bi» 
des années plus lard, Di-mostbtne put s'exprimer ainsi publique- 
ment sur son compte : « Pasion obtint la confiance ; c'est "** 
chose merveilleuse et rare, chez les hommes qui travailleal tof 
lo marche et qui s'occupent du commerce de l'argent, que ^ 
paraître h la fois actif et honnête (4) ». 

Nous avons encore un autre exemple de probité donné pu v^ 
banquier métèque : il s'agit de cot Ëumatb6s pour lequel l^ 
composa un plaidoyer dans une artion do revfndicalion en tiUr*^^ 
{ttc ê>iuftip(eiv àfafptsic). Le ciloyou qul vint lo défendre denoillj 



tion & des «mpmnls H'EIaI souscrits par Ptiormion aux condiltoftc )U|'''j 
•r«nt*gcusei pour le irêsor public; cf. nuui Dômotlliéne, XLV, 13- 

(1) Dimotthéoe, XLV, 13. 

(7) Pot., I, 3, 33 : ■ BOXotwtsts |itffiît«t A ifiolMmw^ï* M deniK'l 
miicne «st un terme de n^prU. 

(3) Pour le détail, cf. Pvrrol, p. 405. 

(I) Démoftthéae, XXXVI. 44. 
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)nia, pour faire valoir l'hoandteté de l'accusé, quo, le 
tnl couru à Athënos qu'il avait pétri dans un combat 
ra qu'il remplissait les fondions de Lrtérai-quo, Eunia- 
Konvoquë ses héritiers, leur avait rendu un compta 
Fdépdl que sou client lui avait couGé, et le leur avail 
act(l). 

t qu'il ne faut pas prendre trop au sérieux la boutade du 
tique Anciphancs, un des plus anciens poètes de la co- 
lOyenne, dans son Ennemi des méchanu. Faisant une 
tien burlesque dos fléaux rt'Alh^nes , il ilficlare qu'il 
ri de plus odieux que les nourrices, los pé<1agoguos, les 
urs, les roétragyrlcs, si ce n'est les marchands de pois- 
iiicore ceux-ci doivent-ils céder le pas aux banquiers, 
i>lu3 haïssable de toutes (?). Ll y avait, dans tous tes 
morables ox ce plions. 

les banquiers proprement dits, il y avait h Athènes, au 
^□l, une foulo de spâciilnleurs, mét^uos pour la plu- 
■o négoce consistait ^ faire valoir lours capitaux en les 
lUrtoul à la grosso aventure; c'cf;t à ou:t que l'on appli- 
SnominaliondBiiréi«/rs(&iy(i(rt3t,ToxioTatou)tpi^««i)(3). Les 
contre Diouysodoros, contre Lacritos, contre Phormion, 
Ont déjà fait connaître quelques-uns : Pamphilos et Da- 
|Mlros de Kiiion . Théodoros le Phénicien, dont il est 
BdiTcrsos reprises daos ces trois discours, sont des spé- 
I, qui peut-^trc commerçaient aussi pour leur propre 
mai-s qui surtout engagcaiont leurs capitaux dans dos 
es naariLimes, pour en retirer de plus gros intéi-âts. II on 
^mo sans doute pour l'Egyptien MélaSj dont il est quos- 
i un passage d'un discours d'iséo, et qui avait protêt 
iès de i'ai'getil qu'il n'avait jamais pu recouvrer (4). 
i en effet qu'aucune loi k Athènes ne flxait le Uiux do 
Btquoloschancos seules do renireprisc ludétcnniiiaienl; 
de 12 k 18 7o, taux ordinaire, & 30 et inAnio 33 7, pour 
à la grosso avonturc. Ce dornior taux, qui nous parait 
)l, s'explique parfaileoienl si l'on soage à tous les ris- 



fr. 62. 
f, VI, K6 D : 

...pÂtà «û«TC, ti) Afs, tpoKtnTM * t4<io« 

ha9. XXXIV. M. 
140. 
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ques que couraient alors les bâtimenls^ et aussi au pen de 
ritô qu'offraient, h ce qu'il semble, de pareil» contrats, pois 
dans tous [es discours que nous avons cités, il n'est question 
d'ongagemouls non tenus, ot de capitaux pit^lés et noo rosltt 

£n&n d'autres motëquas , u'ayaiU {las à eux do<i capitaux : 
unis [OUI' faire des aQaires pour leur [>rojirc compte, s'occM|aia 
de colles de porsotinngcs iin|iortar)t$. aupr^s desquels ils Uisût 
fonction d'intendants. C'est ainsi que Tiinoihée chargeait 
SCS intérêts un métèque originaire de Uégare, ThUondas, 
en son absence, lui servait d'intermédiaire Tis-À-visde sonb»-' 
quior Pasion (I). 

Eu un mot, les mélL<qucs occupaient dans le monde dcsaffiiiroj 
à Athènes, it lou? les <iegrrâ, une situation pn'fkond^'ïranlo, ol <:'«' 
en grande [wrlie ^'râcc A leur activitt^ qu'Athènes et le Pirêc Se- 
vaiont d'être la première place de commerce et le contre floano»] 
du monde hellénique. 

S 2. 

BAckb Teul que les métèques aient été pauvres pour In plupart, 
el que les fortunes comuio colles de Dinarqiie, de Koptialoa eidi ' 
ses fils aient été parmi eux une exception {'2). Cette façon da mir ' 
se nous parait nullement fon^ïée. Ce qui est vrai, c'est que lou**! 
une catégorie do métèques, ceux qui vivaient du travail maaualij 
devaient être pauvres; tons le? ouvrioi-s et journaliers que 
font connaître les inscriptioirs rivaient évidemment au jourbl 
jour, comme les plus pauxTcs des citoyens. Mais il nous pui^j 
non moins certain qu'un fjrand nombi-e de mûtt«;iics appKte*| 
naienl à la classe riche, et les Ruteurs el les inscriptions no 
fournissent pour toutes les époques une quantité de iioa» 
mél^ues riches à ajouter aux deux seuls exemples que àlel 
BOckb. 

Ce sont tout d'abord ces négorianls du Piréo, les importalea:^ 
de céréales surtout; ce sonl ensuite tous les I>anquier9 elcflE>i^ 
teurt à la grosso que l'on voit consentir pour un seul voyage d*^ 
préis de plusieurs milliers de drachmes, ce qui prouve au moio^ 
î'aisance. sinon la richesse. Ce sont encore tous ces mél{<que»qu8| 
les inscriptions nous signalent comme ayant génère usemcot ron 
tribué aux eisphorai et anx epidosois, Eudëmos de PUtèes. Hl 



0) PMndo-D^moftthtMic, XLIX. % 

{() I, 635 : ■ VermoUilicb war der grossie Theil arm. • 



[rôp d'Ilioii et PoIy»é!os d'Ephfeae, Hermaeos. Eusénidès de 

Bâlis, etc. 

ifln on relèvo çA et là, dans les auteurs cl les inscriplionp, den 
icitions ijui nous montrent qiio l;i forLiino Atait très ré[innduo 
jos mblèques. l.a mAlèque Képhisodoras, qui fui compromis 
f^l J'affaire de» Ecrmocoptdcs , possédait au moins soize escla- 

id'iiDO valeur toUiIc do ?,500 drachmesi ciivii<ori (1): il Hiisait 

I doute partie do cette brillante jeunesse dont Alcibiadc était le 

Agasîclè.s, au dire de Dinarque, s'était Tait inscrire sur lo ro- 
îdescitoyensonacht'tantlesvoix dogdémotes d'Halimoii3('2). 

inventaires des [thiales consacrées par les affranchi» di'^iivrfts 
Ilears pntron» contiennent dis-huit noms do mâtfequOR qui 
lîeiil rui-mi'''nie3 des affranchîR (It), en qui suppose ^vidommonl 

Î certaine aisance. Au temps mAme dos successeurs d'Alextin- 
idne aoecdoio bien connue, rapportée par Suidas, nous mon- 
qu'il y avnil encore à Athènes dos mi^tN^ues riches et disposés 
fciro dos Facriflcos pour la cité (t]. Et à la mf^mo épo<iue, Phi- 
pidès, un des poMos de la comédie nouTolJe, se plaignait do 
boleiice des parvenus métèques qui mangeaient dans de la 
fflsoUe d'argent (5). 
n y a donc ou, à (outos les ép<M|uQs, toute une clas^ie de mét&- 

r riches, et l'on peut A ce point do vue comparer In situation 
méibques athéniens k celle des juifs d'aujourd'hui dans les 
kndes villes d'Orient, où les uns sont rttduits aux métiers les 
is humbles, tandis ([ue les autres ont etilrt' lonrs mains tout lo 
Ut commerce et tous les capitaux. Scnlomont il semble qu'à 
D&nes la proportion entre les premiers et les seconds fût tout 
tre : cela est certain au moins pour In cinquifeme sîfecJe. Nous 
bns TU que lo chiffre des hoplites métèques était considérable 

tde 13,000); nous ne connaissons pas, il est vrai, lo minimum 
rtune exigible pour servir dans les rangs dos hoplites; mais 
illlig&lion pour l'hoptitc do s'.irmcr b. ses frais sn|)pose tou- 
JB^s ano certaine aisance. II est malhetireusenient impossible 
(li^orminer ta proportion entre ces mctt-qucs qui servaient 
mme hoplites et tos autres; il est probable, avons-nous 

l 

Q C. I. A., 1, tVl', le nombre do ces esclaves devait unCmo être pliu 

pft'érable : l'inscripUon e*l bmiîe après le nom <lu sciiJC-tnc. 

r Oinnrque, fr. 58. 

I ^'** 83- H U. «4. •?■ H. ti9- IIS. MB. 131. tUt. ISS. ITt. 309. 3ÏI. S». 

là. 

^tbèQ^c, VI, 230A. 
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dit, que tes mél^ues non astreints à ca service 6caieDt 
|ilus nombreux que les liopUlos. 11 ne faudrait pas se hâter i't 
conclura que la proportion des [wiurres vis-à-vis des riches 
plus forte cliez le» métcques que chez les citoyens, pourk«*1 
quels nous avous admis 8»000 Ihêles pour 22,000 citoveos i 
trois premières classées, soit un peu plus d'un tiers. La pla; 
des citoyens <^i3ient propriétaires fonciers, et leur fortune 
apparente et im|iossihle ft dissimuler; ce!Ie des métèques au tod- 
traire, excjnsivomont mohilièi-e, pou\'ait se dissimuler facilcaieal, 
et beaucoup d'entre eux ne devaient pas hôsiter h le faire, quaJidi 
ils y avaient quelque intén>t. Ou peut donc admettre que la ;«t-| 
portion entre riches et pauvres était à peu pr^s la mSme cbu lu] 
méUiquos que chez los citoyens, et il n'est pas impossible qoclci] 
fortunes le^i plus considérablost comme celles de Pasîon, m trou- 
Tassent chez les métèques. 

Ce qui porterait à le croire, c'est que les mélN^ues furent, swi 
le gouvernement des Trente, en butte h une véritable {lersécutioii-. 
Les Trente, nous dit Xénophon, afin de ^ procurer l'argent nô-l 
ccssaire pour payer leurs garnisaii-es, décidèrent que duconj 
d'eux sie saisirait do la personne d'un métèque, le mettrait i du 
et confisquerait ses biens (t). La richesse des métèques nt tA\ 
pas en réalité, comme nous le montrerons plus loin, la seule eau 
de celte persécution ; maïs clic y contribua conaincmcut pou:^ 
beaucoup, et lo dramatique récit de Lysins nous montre itm 
quelle avidité les tyruns se jetèrent sur cotte riche proie : il sem- 
blc qu'il y ;ùt eu chat eux comme uno rancune contre ces £trxt)> 
gers coupables do s'être enrichis à Athènes, comme s'ils l'oUJSMt 
fait k leur propre déU-imont. 



{!) Itatt.. U, 3. 21. 
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§1. 

Il ne faudrait pas croire que les métiers manuels et le commerça 
aient absorbé toute l'activité des métèques athéniens : ils ont oc- 
cupé dans ce que nous appelons les professions libérales une place 
9ui ne fut guère moins considérable. 

Parmi eux se recrutaient, tout d'abord , beaucoup de scribes, 
employés dans les bureaux des greffiers , qui , comme on le sait , 
étaient des magistrats. Cet emploi de scribe, fort modeste eu lui- 
Dême.et que les Athéniens assimilaient aux métiers manuels 
l'en donnait pas moins une certaine importance à ceux qui l'oc 
Upaient, vu la connaissance des aifaires qu'ils y acquéraient (1) 
' l'eiemple du fameux scribe Nicomachos montre à quelle bril 
*nte fortune ils pouvaient parfois parvenir (2). Dans les inven 
3-ires des phiales des affranchis Qgurent deux de ces scribes, qui 
taient donc , comme Nicomachos , d'anciens affranchis , et dont 
Un porte, comme lui, le litre de sous-greffier (76 et 242). 

Les étrangers domiciliés à Athènes devaient fournir aussi beau- 
C)up de médecins. Les inscriptions nous en font connaître deux : 
tin est cet Bvénor, originaire d'Argos en Acarnanie, qui fut suc- 
cssivement, par deux décrets que nous possédons, élevé à la di- 
;nité de proxène, puis fait citoyen, dans le dernier quart du 
(uatriëmc siècle (3). II avait donc commencé par habiter Athènes 
m qualité de simple métèque. L'autre est Phidias de Rhodes, qui 
LVâit exercé les fonctions de médecin public sans appointements, 

(1) Perrot, Droit public, 149 et suiv. 

(2) Lysiaa, XXX, 27 : n 'AvtI [jièv Coûïov woiîrrK ye^eviiTait , AvtI êi icruxoù 
lioûfftoï, ivTÎ ai (iKajpa.itita.téiai votioQÉTriï, b 

(3) C. /. A., II, 186. 187; sur Evcnor, cf. Athénée, II, 46 D. 
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et à qui l'on décerna, en 304, des élises et uue oouroone dal 

Nous avons déjA parliV dos artistes, peintros et snulpif 
Qn.int aux jirrliiiwles, il pst A roin-miner ijuo lous ron'. 
noms flguitînt sur Id'^ romctoE dnconçtrucUonasont dc^ ._ 
Ou empIoyAildoncdoprèrproure, pour le» traram publics, i 
architectes citoyens :mniscen'êl-iit pas une r^i:le absol-i' 
le (ii-OMve lo rôle que joua d,iu* la recoiislnictioii du l'y 
lèbrâ Hippodomos do Milot. On itait qu'il oniropi-ti, sur l'ordrel 
Périclès. la i-eron<>truclion do loule la ville du [>ort, eti ' 
ronrointedeThémistorlo. Il y appliqua pour In ]ircmiiTi 
système, qui consislait •'i soumettre À des principes gënéraui etJ 
un plan d'ensflmhlo la construciiou dos villes , au lieu de Uis 
la fanUiisio de chaque propriétaire s'y donner libro carriÈre.) 
appliqua plus lard son système h Thnrii. puis h Rbodo-s (^) :1 
mais c'est lo Piri''e qui avait sorvi do lyj« fflup cotte demifrtj 
ville, et les architoclos d'Alesandrîo s'inspirèrent rurlaitieoeol' 
eux aussi des conceptions d'Hippodaraoa, qui avait donué lepifr 
mier modMe d'une grande rille maritime appropriéo aux besoin 
du temps (3). 

Hijipodamoa habitait lui-mômo loPirée.oait possédait onc 
maiwn ; il jouissait doue do Vlfuvfflu, et peul-ôlre de l'isolili*. 
grAco^sans douie h ses services et à la faveur de Périclin (\) C« 
n'était pas un pur nrtiiito : savant et philoscpho, il voulait ordw-j 
ncr, dans les cit/s, non soulemont los rues ot les maisons, mi 
aussi les rapport? des citoyens entre eiu. Il est le premier, ^i*! 
Aristole non sans une intention niilleuse, qui ail prcloudu rfdi* 
gor une constllnlion sans avoir mis hii-niî^nio la main aux adti' 
ros publiques (û). Cette constitution d'Hippodamos, lollc qu'An«*j 
tôle la résume, piiratt on Dffotl'flnu.re d'un pur Ihôoricîci». (<| 
Aristolo n'a pas de peine h montrer que sus spi^rulatioiis h priani 
ne sauraient s'ncromniodcr aux nécessités do la politique r^B.j 

!^lr^ll los savanli^ qui s'occupaient au contraire do sciofl 
exactes ot do leur application [.ratiqno, un astronome, lo mW«I«' 
Pbaeinos, paraît avoir tenu uuo place cousidéi-atile. U vint, nfl 



(0 C. t. A., Il, aaa. MIS. 250 b, 
(3) Btrsbon, XIV. 7, 9. 

(3) Sur Uippixlnmo». et. K. Pr. Upmuin , D* Hfppodimo MlU$ta,H' 
bourg, 1841: ei Enlmaun, Hippodamot von UiUl :rMlnlaou$ , XLII (It^ 
lySet Kuiv.l. 

(4) Scpl, Aristophano, Chev., 3S7. 

(5) Aristole.. Po*™ H, 5. I et mW 
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08 d'otl, fl'élablir à Albéiiaii, &aas douto (16s le commonce- 

du ciaqiiièma sièdo; il installa sur lo Lycabotte un obsor- 

^ro, ot arriva le premioi-, [tar une série d'observations rigou- 

, k déterminer le solstice d'uoo façon plus pi-écise qu'où ne 

raitjus(|u'à lui. U Cul enfin, ot c'est là pour la postérilô son 

u titre de gloire, le maître du célÈbi-o Méton, qui ne flt 

prendre et achever les études oommenc6&s par lui (1). 

ides 5av;ints on passeaui liuérateurs, ou constate qu'un grnnd 

desiioètc-t dramatiques qui ont illustré lu Bcbna athénioune 

t d»s ûti-augors, surtout piirmi les poètes coniii]uc3 de la 

ue ei de la nouvelle comédie. Seulemeut le:; textes uo dou- 

k aucun d'eux la qualiAcatiou rormello de métËque; il est 

nie inutile de les énumérer ici , et nous nous bornerons à citer 

6moa,lo contemporain et l'émule de Mcnandro , qui, origt- 

de Syracuse selon Le» uns, de Soloi selon les auti-us. finit, 

plusieurs voyages à l'étranger, par venir s'établir au Ptr6e, 

mourut &gé de près Ue cent uns (2). 

u» pouvons ajouter à ce» poètes Damftsîas de Thèbe», mélè- 

sé à Elou-^is, qui vivait dans la pn^mièr^ moitié du qua- 

le siècle. M. t'oncart a reconnu en lui, non pas un maître 

C comme ou l'avail cru tout d'abord, mais un musicien , 

on de la fête des Dionysies, avait iiun seulement organisé 

frais deux cluDui-s, l'un d'Iiommt's, l'autie d'enfants, mais 

vatt de plus composé pour eux des rhnnts lyriques. C'est ce 

pliquu la valeur exceptiounelle de la couronne d'or que lui 

lièrent les Eleusiniuns (3). 

j est de même pout les pbita'iophos que pour les pobtes : on 

SOI que la plupart des philosophes qui s'illuslrèreut à Alhb- 

laienl d'ori^mo étrout^ùru, depuis Anaxugoro do Clatouibne 

'à Zônon de Kition cl & Mcirodoro do Laïupsitque. La plu- 

Oûs ptiilosophes de l'ùcolo périputiïticieuuo notamment 

Dl, comme I<;ar chef Aristotc, de$ étraugeni : seuleoiout uouâ 

Tli«ophra>te, Oo aign. temptât.. 4. 

t) 'E^nii. àpi.. ISf}9, 71 -, — HjuistODllicr, Ann. Fae. L«lt. dm Bordetux, 
.m et siuv. — NuusilevoUoco r«D>«iguci»<;iil ù l'ubligooiico do U. Ilauf 
Hier, qui a bioa voulu noiu coniiuuniquur diw note» pritns au cours de 
Poucart au CaJIégo da Franco. M. l'oucnrl rnppntcho le ili-cret en l'bon- 
ûe DamaaJJi d'un dccrot dêlien du pi'amjor mécle livnnt notre Ore en 
du fibcie-musicien A.mphicl^B (tiutr. rorr. htlt., Xlll, 144), pubito 
O. fûugorei On lait d'ailleurs ([ue la Daotîe n produit des mUM- 
celvbreo {UiuUu&, IV, MVj. M. l'oucarl corrige doue I. 11 (T)<Xlc>n on 
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uo «avons pas au junto (juolld éuit à Athènes IdurcooditioaU- 
gale. Les lostametits des philosoiihos conservés par Dtosttit 
Ijaëi-ce, dont on admet générAlemeni l'autheniiciiâ, noasn»- 
trent seulement que Thtophrasto d'Erésos, disciple et succesKor 
immédiat d'Arietlole, avait^ sinon le droit dé cilâ, au motof 
VifKTtini -)^{ xal olxïsc (1). Uu seul philosophe nous osl formeUt- 
mout donné comme métèque : c'est Xéuocrate de Chalcis, diio- 
pie de Platon, dont nous avons déjà parlé & plusieurs reprises. 
Lycon » lo philosophe, » deuxième successeur do Tbéophrasla(i). 
dont lo nom figure sur une listo de souficription à uno eptdoats, 
éUil sans doute aussi mét^ue, et beaucoup d'autres aussi. 

Celte afilueaco à Athènus de philosophes venus de loua l« 
points du monde civilisé d'alors prouve asset et l'esprit de t<^ 
raace des Athéniens vis-à-vis des penseurs, et l'importuce 
d'Athfencs comme ceiuro scientifique ouvert à tous : si elle o'i 
pas [M-oJuttollo-raèmo tous ces pbilosophos, elle leur a fourni us 
asile assuré , sans lequel probablement il n'aurait pu se fooder 
d'écoles durables comme l'Académie, le Lycée et le Portique. 



Dans l'art oratoire enQa , les métèques eut tenu une place tout 
aussi houorable, et c'e«l l'un d'eux, Lysias, qui est jusiemeut 
considéré comme le maiti-e d0 l'éloquence attique avant Dém^ 
tbiëne. 

L'accès de la tribune aux hai-augues leur étant interdit , c"^ 
l'éloquence judiciaire qu'ils pratiquaient; les logographes ([ui 
fournissaient des discours tout faits aux plaideurs incapables tl* 
les composer oux-mômcs se recrutaient eu grande partie paro^ 
les inétètjues (3). Parmi les rhéteurs, les élèves d'Iaocrate noiaiA- 
meut, cités par les lexicographes, on relùvc bien des noms d'étraC»* 
gei-s, comme Isocrato d'Apollonie ou d'UôracIèe, qui fut le sta*^* 
cesseur du grand Uocrate, et prononça, an opucurreucâ ar^^ 



(1) Dantto, Le« ItiUmmtt d«t phitoMphu gnes (Anniuin da VAm$(^^^ 
dM Elud. yrec, 13S2, 1 el suiv.)- 

(2) Diugvac Uûrce. V, 4, 65 ; — C. /. A., U, 33L 
i3i Les IvtEO^rapbttti, que PUton appoUo arae mJipria dM ftbrieuilê . ^ ^^ 

diseour», Rotiitai t£iv U^t^v {Euthyd., idb c), rontraioat pour 1m BJieiaC^^H 
duu la catojjDrio tics pàvoua^i (bcoI. Escbine, I, 9IJ : ■ 'Oux ^ taxHtKi «U^^^ 
éitwvtTàv ti XoireKpiifcîv oùfil ti ouvTi'roptîv \tiaWj. » Ou comprendra fadlcDi^^^T 
qn« ooiu ruLgioQS c<p«oiJuit cetto profauioo au raag de* profasaioi^^^ 
libflralu. . 
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aTitres orateurs, l'oraison fiuicbre du roi Mausolo (I); Théodccte 

do Phaséli», rhéteur et poète tragique à ]a fols, mort à Atbè- 

Ties (2); PhilÏMOs de Milct, d*abord joueur de flûte célèljre, puis 

ti6ve (l'l$ncrnU! (3), etc. I<a plupart de ces étrangers, flzésà A.tbè- 

Bs, étaient .tans doute des inctt>ques. 

I^ [tiatdoyerâ civils attribués A Démosth&ne mentionnent deux 

itres iogographes fiui sont certainement dos rafttbquôs ; c'est 

tnbord Lricritos de Flnsi^Us, él^ve d'Isocnitc, dont il avait payé 

: leçons, comme tous ses autres élèves d'ailleurs, raille drach- 

nes; il avait lui-raôme de? élèves, et était & Athènes uue manière 

Se porsouuago. C'est contre lui ijua plaida Aiidroclès, Lacritoa 

M le Trère et l'héritier de son adversaire dôrunt Artémoii H). 

L'autre est Gtésiclôs, dont il est question dans le discours 

fBfàcharès contre Thèocrinès, oa il est qualifié de hgotfrapht et 

) mittqut (b). 

D'&illeurs ui Cti^iclcs ni Ijacritos, quoique cù dernier, au dire 

i'Androclès, fut un persoTinage, n'ont lai«ié d'autre souvenir que 

brèves montions, tandis que trois autres métôques ont ou 

!)*baniieur d'Ôlre admis dans le canon des dix orateurs attiques : 

iiOQlIsèe, Lysias et Dinarquc. 

Des trois, DinanjuedoCorintbe est le moins important : Denys 
fuse, avec raison, de le compter parmi ceus qu'il appelle <6fCTg(( 
'Uissi [larmi ceux qu'il appelle -nJ^twnd (ti) , ceux qui créent un 
enre, et ceuz qui le [«rteni k sa perfection. H n'en eut pas moins 
■ Athènes une grande [-épuution, à laquelle fut pour beaucoup, 
lest vrai, la disfiiirition des grands orateurs, Lycurgue, Hypé- 
»Je et Démos ihèue. C'est en eflet après la chute do l'indépen- 

Iil^ce d'Athènes et sous le gouvornement de Dûmétrios de Pha- 
Bre qu'il joua im râle considérable : non seulement le«f discours 
pi'il composait lui rappnrtaicnt beaucoup d'argent, mais il exerça 
néiDo, grîca à sou iulimitéavecDémétrios, une certaine inQuence 
politique, bien qu'il soit toujours resté métèque. Aussi le réta- 
*>Jt88ement de la démocratie lui fut fatal : mis en accusation ainsi 
9Qc beaucoup d'autres, il eut la maladresse de s'enfuir, et fut 
'^ndamné i mort par contumace, taudia que ses co-accusés, plus 
*^Urageuit comparaissaient et étaient acquittés. Ce n'est qu'en 



<t) Oril. âtL, H, 346. 

ï*?] /6.IJ-. (l. 348. 

iiX) Jbid.. il, 3M. 

(4) P««uil(>-D^meithte«, XXXV, U. 41. l'L 

CS) IMd., tVIlI. 19. 20. 

^€^ D«or*, OInarqus, 1 «t BaiT.; BImm, lit. S, 260 M nÙT. 
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292 que Dcmétrios PoUorcfet* lui pormit de rentrer h .V 
qui venait de icnUsrde se soulever contre lut : le rai voui 
gir alors cotttro cette ilt^mocratio ingrate dont il avait été k 
dérunsciir, ul il jugeait ulilo de laisser rentrer les partisai» 
l'ancien rûgitoo uligai-cliiiiuo (1). C'est alors que Dinarque io 
ksoa ami Prosénos, qu'il accusalldu l'avoir dâi>auillé, un pi 
le iiremier qu'il eût intenta lui-môme, ul dont l'issue nous 
d'aiiloum lucoiiiiuo, do mâino que le reste de la vie de l'o 

Ce qui tail en !>oniinu )o principal intoi-dt des discours de Ht- 
uarque, c'est qu'il est le dernier roprésenlant do la graudatio* 
queuce attique : or cel imitateur do Démoslhùne (xfî^tvK Âi|Nr- 
^iiTfi, selou l'expression d'tlermogôue} qui clôt U liste des oraI«un 
attiquos n'o$t pas un Athénien , c'est un mèlèiiue. 

Isée el Lysias ont dans l'histoire de l'éloquonce attiijuu cds 
bien autre imparunce que Dinarque. 

Il no nous semble pas qu'il y ait lieu de i-évoquor en doui 
serLion de l'auteur do la Vie de* dix orateurs, à savoir qa'I^ 
originaire de Chalcis et étal)li à Atliènes. 6i Hermippos, 
livre Sur les disciples d'Isneraie, le disait Athénien , cela signi 
simplemont, comme si souvent, iju'il avait quitté déniiliiraiaoïl 
&a pi-omifere patrie pour en adopter une autre. O'aitloure, le i^ 
modet^to dans lequel Is6e se conQua montre bien qu'il u'avait jpt 
lo droit do citi^. IL est donc inutile do recourir h rbypolbtaedt 
SchOmanii, qui fait de lui le Ûls d'ua dérouque albéuieû dt 
Cbalcis, 

Sa vie noua est d'ailleurs complètement iucotmue ; quant i s» 
œuvre, nous n'avons pas h l'étudier ni à l'apprécier ici, uoQ pi» 
que colle des autres orateurs méièquoa, et nous nous contetiterW 
de renvoyer, pour Iséo comme pour Lysias, aux belles tHndes^ 
U. G. Perrol (î). Ce qui fait, comme l'a montré M. Perrot, rin- 
portance et roriginalité d'Isée, c'est que, le premier, il senij 
ferma strictement dans l'étude du droit: « Isée avait une 
nian]u6c pour lo travail auquel il s'est consacrÔ : il semble a' 
pris un vit' plaisir à comparer les lots, à en scruter, & en anal 
les principes; il praît avoir voulu s'élever au-dessus do ses ri- 
vaux en pénétrant plus avant qu'aucun d'enlro eux dans rétuJB 
de la législation athénienne. Cet étranger a peut-élre été l'b 



(1) Dro/MO. 11. 560. 

Ci] L'£ti>quenc« fwitfîgus »tivdiciMin i Athinti. — Cf. Blass, IT, t. 
«tkuiv.; — Mojr, £(iida sur Us plaidoyers d'Uév, Paria, 1876; H. 
adopU) rhy;>oUi«t« de ticbûaïaaa sur la coatUtiou legaJa O'Iiie. 



leax saisi l'espnt de ces lois que, mittque, il n'avait 
qualité pour créer ou pour modifier p^r son suffrage (1). > 
tre part, il a certainemoni eterc^ une gramiû influoiico sur 
toppemcnt du génio de Démostbérie (2); ei c'o^ .'i lui , ik sa 
1 d'aTocal et de juriste, «lue DéiQoslUùuo est redev^blo de 
moaissaiice approfaiidie des lois civiles ot iiuliliiiues d' Ath&- 
&ce i. laquelle « au lieu de faire, comme l'iguoratit ot liril- 
icbine, commerce do phrases vagues et sonores, il a pu 
r toujours sou éloquenco de faits et de textes (J). • 
à lui encore que Oémostht.>ue doit une autre qualité, QOU 
précieuse : • Il lui a enseigné à disjiosor ses arguments dt 
Uves de manière A convaincre sans avoir l'air d'y préteu- 
lui a livré le socret de ces inierro^-ttton!; vives et redou- 
pli paraissont échapper à l'Ame de l'orateur passionoéo 
I vérilp et i-évoll'5ii d'avoir à combaitro la fraude cl lo nion- 
Savaut légiste, rhéteur consommé, habile et véhément 
^ Isée est bien le maître du grand oralour qui a porté le 
tut, dans l'antiquité, l'art ot la puissance do la parole 

as enllu est, comme valeur personnelln ot o>mma îmiior- 
llisloriquu, bien au-dus^us et de Diuan)iio ot iiit}ino iflsée. 
turons dans la dernifji-u partie de cuUe uliido A ruveiur et à 
r 8ur le rôle [wlitique joué par Lysias. (Juaul à son élo- 
I et à Stt caractères propre^, ils ont été eu France l'objet de 
ludes, celle de M. J. Gir,u-d (5J uL celle de M- G. f^rrot , 
aies i. des points de vue un peu dilluronts, ont épuisé le 
|t grâce auxquelles \.y$ia.n ohi pout-éirc do tous lo« orateurs 
n celui que nous connaissons le mieux. 
l se trouve que cet étranger, urigitiairo de Syi*acuso, la pre- 
pairie do la rhétorique, après avoir été, Un aussi, un pur 
r, devint l'homme te plus éloquent de son temps. Ce logOr 
I, qui no poru qu'une seule fuis la p-'trole lui-mi\mo et on 
nom, se révéla ce jour-là véritablo oralour, par la 



mot, Eloquenea, 334. 

n'jr ■ [)«6 liea il'adoptcr les eoaclaeions de M. Ilaffmann [De Demo»- 

tmi diacipiilû, Bodia. 19i3}, {{ui a easayé li'ctablir quo UémiMtbcii* 

pas otv l'clêvo U'isco : Dcnys (Isée. I . \] nfBrnio lo Cut d'kpr^ lier- 

t et c'est û tort quo M. lloHmiLita tire ito ce posange ans eoncliitioa 

tiatoe M celle «|ui on découle naturel lomenl. 

tTT4t, SloqutnM, 10&, 



itar tMoqu^nc* Mltiiiuf, Paria, t674. 
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dorlô de sa comtosiiiou, j>ai' .son talent tl'oxposiiîOQ.griUiè 
ies audiloura ci-oyaienl assister à ia sc«iie mdme qu'il leur n 
tait, par son paLhûliqiie sohra, roncentré et d'autant plus M 
saiil, pif son siylc onnii, si Rlm{tlc ot si prcci», en un taot si 
que. Antiptiou n'uvail élè un soiufub qu'un rliùlouf; Andoc 
qu'un lalout incomplet ot décousu; Lysias Fut vraimcnl le 
inior grand avucai et lu premier grand oi-aleur d'Atliùnos. Si 
a été lu maître de Dàmosthérif-, Lysuf< a étû davauta^ enccm 
a étô son véritable précut-seur, et le discours contre Eratostl 
est le seul , dans toute l'œuvre des orateurs antérieurs à D6i 
ih&ae, qui £a.<-se entrevoir jiar avance la grande éloquence pi 
que, celle de DâmosttiÈne luttant contre Philippe. 

Chez les anciens, Lysias passait pour le plus pur représes 
de l'allicisme et pour le clief de l'école allique : M. J. Gini 
montré dans le détail combien cette fai^u de voir était fou 
Ce mélèque a été, comme les artistes étraugei-s auxquels i 
devons quelques-uns dus cbels-d'œuvre de ta céramique atii^ 
Douris, brygos, Kachrylioa, olc., saisi et comme façooné 
l'esprit aitique au point d'en devenir l'intorprèto ot le reprii 
tant le plus parfait. 

Pour nous modernes enân, Lysias est do tous les onU 
grecs, après Démosthcnc, celui que uousgoûUtus le mieux. Ui 
puissant k coup sOr que Démosthëue, il a pour nous, par 
horreur de la phrase et le tour dramatique do ses récits, unsii 
lier attrait: nous sentons eu lui, non plus un rhéteur cod 
Isocrate, mais un orateur d'action, auquel il n'a manqué qv 
plus vaste tliMtre. ■ Plus juste pour Lysias que ses ooai 
porains, t> dit M. Perrot (1), « la postérité restitue ce titre d« 
lét^ilime d'Athènes à celui qui tempéra ainsi la vivacilû de b 
leur syracusaine par la solidité et la Quesse du plus pur 
cisme, et qui porta presque Jusqu'à la perfection l'éloq 
judiciaire. > 



(1) Btoquvne*. 18Ï. 



SECTION ni. 

OPINIONS ET RÔLE POLITIQUES DES MÉTÈQUES. 

CHAPITRE PREMIER. 



MÉTËQUBS ET L&S TROUBLES INTÊRISUR8 A. ATHÈNSB PENDANT 
LA GUERRE OU PËLOFONNÈSB. 

is métèques athéniens n'ont pas seulement contribué, par leur 
mQrce et leur industrie, à la prospérité matérielle d'Athènes ; 
'ont pas seulement, en travaillant à son œuvre artistique ot 
raire, contribué à sa gloire : ils ont rendu à la cité des aer- 
s politiques sur lesquels, en terminant, il convient d'insister. 
m qu'ils ne jouissent pai de l'exercice des droits politiques, 
uélèques athéniens n'en faisaient pas moins partie de la cité : 
i lie pouvaient-ils se désintéresser de son sort et no pas suivre 
Hivernent les affaires publiques ; bien dilTérents en cola dos 
grins romains qui, nous dit Cicéroii, n'avaient point k s'iu- 
ter des affaires de l'Etat, qui no les regardaient pas (1). Lo 
bre relativement considérable des epidoseis faites par dos 
^ues et mentionnées par les inscriptions sulllt pour prouver 
les métèques avaient à cœur la prospérité d'Athènes, et n'hô- 
eat pas à s'imposer des sacri&ces pour elle. Sans doute il y 
t de leur propre intérêt, qui ne faisait qu'un avec colui do la 
i mais des générosités comme celles d'Eudémos et d'Ilorauloi- 
n'en témoignent pas moins d'un réel atlacliunient h cuttu cité, 
uantauz opinions politiques dos métèques, il n'est pas duu- 
t qu'Us fussent en grande majorité attachés au parti déiiiocru- 
te. Non pas sans doute qu'il y eût de la part de eus uégut-aants 
le ces industriels aucune préférence théorique pour un régime 
'Iconque : ce qu'ils devaient désirer uniquement, c'était un 
veruemeul sous lequel le commerce et l'industrie pusHont ho 
eiopper à loisu'. Les longues guerres, qui iuturrumtmiuut ou 

û«off., I, 34.125. 
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rendaionL difficilus les coinniunicnLions par mer, 
ÔU-eodiousOï) : aiussi ArtslopUane ii'oublio-l-il ^usdahii 
les métèques i^triui coux >juc Trygce appelle à la rescousso p)af 
délivrer U Paix (1). Kii dehoi-s de cela, tout gouvenuM 
eût Ttivorisô los luétî^uod, fût-co un gijuvûnioiuoiic ari'-!" 
eAl été ôgalomeui bien tu d'eux. Mai% comme le parti ai-istocn- 
tique à Athènes élail opposé & tout co qui Tni^ait leur fortune, al 
comme au contraire la prolcctîoa des m(^Lt>qiic$ fAisail pirtieâi 
programme de U dômocralic, les miïlctiuoà, par inUïrdl et mA 
par roi-xin naissance, souUnreul éiiergiquoment le gouremaDUl 
démocratique. Sans doute, il y eut parmi eux des eicoptioni: 
nous avons vu que Diiiaitjuofut uu partisan iléleriniué du rifiiu 
oligarchique. Mais jiondanl la période ta plus dramatique de riti>- 
toire d'Athènes, lorsque ia aialbeureuso issuo de la guorra du 
Pélopoimèse eut amené la chute du parti démocnitique, les tai- 
tèquctijouiirenl un rôle important dans ht chute das Trente et 
daus le rélaMissument du ^ouvorueiuont populaire. 

Sklaiâ, avant d'en venir & cet épisode glorieux de l\vtirit« poli- 
tique des métèques athéniens, il faut dire quelques mul!t>I'iiu 
autre épisode, non inoinii dramatique, où quelques-uns d«olre 
eux jouèrent au^si un rôle, beaucoup moins bien élucidé d'iil- 
leurs,mai3 qui paraît peu honorable. Nous Totilons parler dea^ 
deux affaires connexes dites des SJystt)re<; et des Hormocopt^ai. 
Nous n'avons pas ici A las exposer en détail, d'autant plus i(u' 
cun document nouveau n'est venu les édaircir depuis tes demid 
rcs publications sur ce sujet (2); nous voudrions souicment fi 
ressortir le rùle qu'y ont juué quelques métèques, et essafw 
reconnaître queU étaient leur but el leurs tendances politique. 

Oèa le début de l'all^ire, une proclamation avait engagifr n^*^' 
conque, citoyen, esclave ou éti-aiiyer, aurait counuissaiio! 
quelque sacrilège commis, à le dénoncer sur l'beura, e( 
crainte d'être inquiété (3). Ou avait mêaae votêf sur ia proposili' 



(I) P«(3c, Î97. 

(i) Sur celle qaeatioa, qut demeor» à pou pr«s aussi obscure pour tm < 
cl«DS qu'etle le demouro pour nous, voir, outro l«« ouvnges indiqués i 
Curtius (V, bl% : W. Ooeu, Drr llcrmakopitienprojtia.^, Lcipiig, U 
Vurliglfl Jo R. J« Tmclicr. Le jjrocès <i«» H^rmocoptaf» (Ann. ae lAU 
pmir Vencouran^ment drs étud. grM^ufls «n Frmnc/i, XX (tStiS), IT'i el tvm -«.'' 
sans Mibli^r 1« récit si iotôrcssaoL qu'eu Cait U. G. t'orrot diuis son etinl» '"^ 
Andocidc; et enân la courte broobure de U. U. Weil. Le» Hermocoj^t* 
*t te peuple d'AlMnet (l&^\). 

(3} Thucydide, VI. 17. 
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de Cléonymos. une rérompense de mille (îrachmes pour les déla- 
teurs, puis, 9ur ccito do Pis.iuiIr'OR, uiio auiro de dix mille (1). 
C'est aloi-sque < c|uclqnc>< mt'tt'c{UtisoL quelques esclaves >d'.ipr&s 
Tliiirydidc (5), Rroiit dos révi.^IjiIioTis, non sur l'anViiro des Hor- 
mès, mais Kur d'.nuli-es uuitiliilioiisdo slatuns anU^ricurcs oL sur 
la profanation des rayslnrps commise par Alcibiadu. Ptulni'quo 
9'e.'.primG d'une façon iiussi vaj,'ue (3). Aiiilocicle aLtnbue celte 
dolalioi) .'i trois hommes, un cîluyeu, Pythoiûcos, uu esclave, An- 
diomncho?. el un métèciue, Teurroi' (4J, Co dernier s'était enfui 
à Mëfjare dès le début de l'affaire, évidemment parce qu'il se 
seuldil compromis et craÏRoait pour sa vie. Il semble, quoiqu'An- 
docide ne le dise pa« formellement, que ce soil l'appât d'une dos 
récompenses promises qui ait décidé Teucros à revenir ft Athènes. 
Il se fi! assurer l'impuiiitL^ promettant de faire dos révélations sur 
la profanation des mystî-res, A laquelle il avouai! avoir pns part, 
et aussi sur la mutilation dos ITerm&s. I-e Conseil, alors investi 
do pleins pouvoirs, acrppta res propositions, ol envoya chercher 
Tourros, qui livra aussilôL les noms de on«e individus, les accu- 
sant d'avoir été ses complices dans la profanation dos mystères : 
parmi eux figurait un certain KépbisoiloroB, gui, dans un frag- 
ment d'inscription rotative ft la vente des biens dos condamnés, 
est qualifié do mélriiuo habitant le Piréo(5). Pour l'afTaire des 
Hermès, Teucros dénonça dix-huit coupables, parmi lesquels 
nous ue f^avons pas s'il y avait aussi des mélbques (6). L^-dessns 
s'engagea une discus.^ioii [tour savoir qui , d'Ajidromachos ou 
do Teuci-os, avait droit à la plus forte des deux récompense» : 
on décida qu'Aiidromachos aurait droit aux dix mille drachmes, 
el Teucros aux mille autre* seulement (7). 

Nous ue connniiifions pas tous les personnages nommés par 
Teucros; mais nous sa\-ons que certains d'culre ouï. comme 
Mclétos et Etiphilélop, api><irlenaicut au p;irlj arislocraliquo et 
étJiient «fiiliés A une hétairie dr>s plus actives. D'autre part 
Képhisodoros, vu le nombi-e considérable d' esclaves qu'il possé- 
dait (8J, appartenait évidemment à la classe riche. 



(1) Andocjdo, 1, n. 
(î) VI. Î8. 

t;}} Aicfb., XIX, I. 

(4) Andocide, I, 11-15. 

(5) iWd.. I, 15. 

(6) Ibid., 34. 25. 

(7) Ibid,, 11. 

[8] C.I.A.,l.m. 
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Quel AT&it donc été le Mio joué par Teucros dans toute celle 
affîiirc? On ne f>eut érocUro là-i!o8»u5 que des conjectures. Tout 
d'aboM , il est h romarquor qu'il n'avait avoué sa coui[ilicitè que 
dans l'affaire des Mystères, et nou dans celle des Hermjjs. Of ii 
n'est guère douteux qu'Alcibiade et ses coniitagnons de (d&isirae 
fussent parfois livrés, apn^s hoiro, à. des parodies irrcspactneoseï 
des ^1ysl^ras d'Rtcu»ih. Il Taudrail donc ailtncltre que Timi' : 
faisait, comme Képhisodoros, partie de celle bande joyeuse -y- 
Alcibiade était le chef, puisqu'il n'arail jias 6l6 simplement K* 
moin du Cuit, p;ii- un hasard quelconque, am^ bien complic0.de 
sou propra aveu. Mais alors il devient dttBciio de s'expliquer 
doux choses : pourquoi, puisqu'il était eu sOrelé. dénonça-t-il ^ 
compagnons? et pouixjuoi Alcibiade no ûgurail-il jas parmi c«ut 
qu'il dénonça? car il no le nomma ui parmi les profanateurs de 
myslËres, ni parmi les Uermocopides. 

Audocide semble dire que ce fut l'ap[tàt de la ri^compense Je 
dix mille dritchmo;; qui le décida ; on pcul l'iidnioUre à la rigueur, 
bien que Toucros dût être riche; peul-iHra Hiis-st 6lait-il parti 
d"Atht>iie9 préci [1)1.1 niment ol sans rien ompoi-tor, eicraignail-il do 
voir S03 biens confls4ju6s. Quant au second jioiiU. il no peut s'm- 
pliquor que si l'on admet doux choses : que la déposition de Teu- 
cros êuût véridiqiio, et que réelloment Alcibia'Je n'avait pas [iri 
part à la profanation dus myâUura**, nu moins & celle h laquelli 
avait assisté Teucros (car il y on avait ou plusieurs, dans difTé 
rentes maisons) (IJ. Nous crayons que l'on piniladmotti-oces deui 
faits. On sait que, lorsqu'Andocide se décida & ])arli!r h son tourj 
il dénonça comme coupables de la mutilation des Hermès les dix- 
huit pursonues que Teucros avait déjik dénoncées, plus quati-ean- 
tres seuluinent (2). Or, quel que soit lô peu do conûauco qu'inspii« 
à juste litre lo caractère d'Andocide, cet accord euirô Teucros ei 
lui semble bien montrer qu'il dit la vérité. M. de Tascbor fait 
maïquor avec i-aison qu"AnJocide réiitte tous ces dOlails dans 
discours prononcé seiz» ans apK-s ces événements, k une époq 
oùramuisLieuvail ramené à Athènes tous les individus condamo 
dans l'afTaire des Hernies et dans celle des Mysti>rf>s, et qu'il lui 
eût été bien difficile de rejeter ses accusations en face de gens 
qui auraient pu le démentir et le confondre, si réellement ils 
avaient été innocenta. 

Maintenant, comment Teuci-os, ami ou tout âu moins compa- 
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(OAndoeide, ], \î. 16. M 

(S) ibid., as. 



tBB UfiTÈQtrBS BT LES TBOtniLC? fXTftRteiTBS A ATHAhKH. 

ido plaisir d'Alribiade. .iTait-jl été mis au courant Je l'afTaire 

l'flermès ? c'est ce qui <lemeiire iuciplic-ible. 11 est ^viilenl eii 

1 aujourd'hui qu'Alcibiadc ne fut pour rieu dans la tnutitAlion 

'Bermè.o, qui no pouvait que relarder le départ de la flotte 

qn'U conim.indait. M^ilgi-é le» lunniore^et Icfl goûts tout aristo- 

cniir[ucs d'Alcibiade et de ses compafinons, il ne pouvait rien f 

STflir lie commun cntr« eux et les membres de rbéiairie d'Knphi- 

Wtw. ses pires ennemis. 

De même, nous ne voyons pas quel put Atro le but do raux qui 
leijsst'ront Dioclidts à faire l'absurde disposition qui, aprta avoir 
failli coûter la vie aux quarante-iloux citoyens dônoiic^s par lui, la 
lai coûta & luiniôme (I). Andocide nomme comme ayant 6t6 les 
iuMigateurs do Dioclidès, qui ne fut qu'un instrument, uu ci- 
lOy«o, Alcibiado du dÈine de Pb6gous, et un éti-angor, Amian- 
109 d'Egitic , sans doute un m6t^quo. Tout cet épisode do Diodî- 
<lèt i»\ h partie la plus obscure de cette obscure alTaire. Il n'est 
fQkn douteux que fon récit ne fût que pure invoution; mais 
liiiitsquel but? M. de Tascher suppose que peul-ôtre ce furent les 
pirtisans d'Alcibiado qui o.s.sayprcnl do faîro diversion en sa 
ft^ur, eu détournant raltonliou du peui)lo de l'afTairo des Mys- 
'tn» pour la roportoi- osclusiveinont sur celle dos Uormocopidos. 
Dnits ce cas, Amiantos aurait été, comme Toiicros, un partisan 
d'Alcibiade, et par ronsiiquent des démocrates. 

M. Porrpt ap(»r((cio autromisnt le rAlo joué dans tous ces com- 
^lots par des méiê«iuo3 : « Sjracuso, Corintho, Mâgaro, dit-il, 
'''aient intéressées h faire échouer l'attaque dont était menacée U 
icilp : c'est ce qui expliquerait le rôle joué dans le complot par 
(■i(!lqua*< mélWjues on étrangers domiciliés, enfants do l'une de 
■!* cités on gagnôs & leurs intérôts (2). » 
En fait. Amiftntosd'Egino osL le seul fie ces méti'-qnos dont nous 
'nnaÎFsions l'origine. Que Tcucros se soit réfugié à Môgaro, cela 
"<^ prouve pas qu'il fût originaire de cette ville : silnéo fc proxl- 
■^Méde l'Attique, elle ronstitiiait un poste d'obaorvallon oxcollonl 

P^Q»jr Jes réfugiés de toute forlc; c'o?l là que s'enfuit et que resta 
'abord Lysius, écbappé des mains des Trente (3) ; c'est llk rjne 
oiifuit aussi, après la bat;iillô de Cliéronéo, Uocrate. qui y de- 
^l«ura plus de cinq ans (i). Quant à Amianto», bien que les 



tl) Aadocide, I. 7T-«6. 

(2J Eloquenet, 172- 

1^ P*eiido-MuUi(]u«, l'i> d«« dix wat. : Lj/ëUg, 6. 
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Athéniens oiisFcnt ehatieC en 43! do sa patrie Egioo tous 
bilants pour les remplacer par des colons pris parmi etiXf^ 
somble \tif. qu'il ail Tait |>arlifî do ce* habil.iiits déposséda 
sùW en oRot que le? Lic^ïdéiïionieoft le? avaient recueillis 
Itlisi dans la Thyri^alido (I). Amiaiilo? devait dijjft aiora vif 
Athènes, 9an9 .ittnchc nrec tton ancienne |hitHe. De plus, ilsan*] 
b!e que, si quoique rMé ('ti-jiupère avait contriliué il fomenlfr wj 
mouremcntA, les Alhi^niei:;), nlor» si déOantR et si soupçonMU,j 
auraient ou vont do ta chose ; or les auteurs aociens n'y £aat i 
cune allusion. 

Ce qui e&l plus probable, c'est qu'il y araîl à Alhëuos, dansai| 
bas-fonds obscurs où ve recrutaient tes sycophantes cl les dfik-| 
teurs, une tourbe composée aussi bien de métt^qucs queilea* 
loyeiis, pri'l? les uns et les autres à proOter do toutes les oMaskwtl 
Il ost curioni do conf^Uitor que le nom d'Alcibiadc nou$ appai^lj 
plusieurs reprises inôlt* .'i des noms de méitquos : Teucros, K*iiii- 
Eodoros, Amianlo», ol le uiéii>quc qu'il t.-ngagcn à m {xirler ndju- 
dicataire do la forme des iiujiôls (3). 11 somble que nou ^eulo&ent 
Alcibiade filt le chef d'une hélaJrie analopuo aui hétairies »ri»- 
locratiquc-s (3), mais qu'il y eût faîl ciiiror et qu'il o»H i^twii 
autour do lut un rcrtain nombre d'étrangers, donl il se fatgaiik 
protecteur, et qui Ôiaicnt tout dévout^s k sa fortune, t/» uns i»- 
vatent être . comme Ki'>pliisodoros , des jeunes gens ricbes A de 
bonne famille, qui prenaient part à sa rie élégante et i ses dé- 
bauches; mais il devait y avoir aussi des homme» do coi 
plus basée , qu*il employait à toutes sortes de besognes 
Aui menées ténébreuses des hriairiee aristocratiques, il il 
répondre lui auî.si [lar dos mnnœnvroâ du mâme gcnii: . et 
battre ses'eouemisau moyon do leurs propi-es armes. 

Quoi qu'il on soil, il est cert^iîn quo des métNjues ont joué d&l 
la vie politirjue d'Albnnes à la flii du cinquiÎMiie siMe un 
considérable. Nous ne pouvons que l'ontrcvoir, parco qu'il s'i 
d'intrigues secrètes que ics contemporains eux-mêmes u'oat 
débrouiller complèlcmenl, mais qui n'en ont pas moins eu 
influence considérable sur les dostiitéos d'Athènes. 

Quelquci^ aiin<l-e$ après J'an'airo des llermocopides , en 4tt,d 
métriques Jouèreul cncoi-e un rôle du même genre, c'esi^-dt 



{\) Thncydlde. II, V. 
(?) fluUrque. Mcib., i. 
{S) C'est ce qu'admet Visch«r, Dié oUg»reMteht ParUf und dl* HUti 
In Alhan..., p. 18; et. d'aillourt Uocratc, XVI, & 
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fort équivo([iie, sou» lo gouverii>nmeiit àvt» Quatre-Cents. Un des 
chefs du parti .iristonraliiiiio, Phrynichos. Je pire oiineaii d'Alcl- 
hiade, revenaiil de Sparte, où il était allé avec Aiilii'hon et 
Archeptoiémos ouvrir des négociations secrètes, fut assassiné sur 
l'agora. Il avail été frappé, d'aprîjs Thucydide, par un i^piitoXoç, 
qui s'enfuit, mais dont le complice fut arrêté : c'était un étran- 
ger, un Argien , qui , mis à la torture, refusa de nommer le 
meurtrier, et déclara seulement que les conjurés étaient nom- 
breux et qu'ils se réunissaient dans diverses maisons, notamment 
dans celle du ppripolai'qiie(l). 

Le gouvernement dos Quatrc-CbiitR renversé et la démocratie 
rétablie, le peuple récompensa les meurtriers de Phrynichos ou 
du moins ceux qui se doinièretil pour tels, car il règne sur celle 
afTairoaussI unograndcohscurité. ThrasybouIosdoCalydon, Apol- 
lodorosdo Mégare, et quiitre autres individus également étrangers, 
Agoralos, Comnti , Simns et Phlliims, rpcurnut diverses récom- 
penses, droit do tilé pour les uns, simple ^tt'^^'î pour" ^^^ ^^- 
tres (3). Tous senihlent, comme l'indique M. Foucart, avoir fait 
partie do la niilico des itt^iToi-tn ÇA). Plus tard, Lysias rontesla 
qu'Agoratos eilt jn-iji Li moindre part h no meurtre l'épulé glo- 
rieux (-1), et il n'est p^lh mémo certain que Thrasyboulos et Apol- 
lodoros en fussent les auteurs vérilaLles (5). Mais, quoi qu'il en 
soit, cette fois encore dus métèques avaient jouit ou s'étaient attri- 
bué un rôle politique, et, il faut le remarquer, c'est du côté des 
défenseurs du régime démoci-atiquo qu'ils s'étaient rangés. Ainsi 
l'on trouve des métègues mêlés aux intrigues et aux violences 
qui troublèrent Athènes A partir de 415 et finiront par aboutira 
l'établissement de la tyrannie de» Trente, dont celle des Quatre- 
Cents n'avait été que le prélude. 

Dans les événements qui précédèrent immédiatement l'établis- 
sement défliiilif dRS Trente, c'est-ft-dire pendant le bîocns du 
Piréopar la flot to péloponnésionneot les nôgocintions avec Sparte, 
cet Agoralos, qui passait, depuis sa prétendue participation au 
meurtre de Plirynichos, pour un démocratfi convaincu, reparut, 
pour jouer un rdie plu» odieux encore. Nous ne savons pas au 
jitste quelle était h ce moment sa coudiliou légale. Fils d'esclave, 



(llTliacydide, VlIT, 9Ï. 

(2) Lysias, XIII, 71 ; C. I. A., t, 5S: ponr le d6t«U, voir R»bl, Zu lv»t*9... 
IHermti, XI, 378 et sutv.). 
[3] BuU. eorr. helL, XIII, SM. 
(4) Ljùu. Xltl, 71 et BaiT. 
\h) Cf. Rôhl. op. eu. 
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il prétâudatt avoir reçu le droit de cilé en récoropcose du 
de Pbryoichos : mais Lysias affirme qu'il o'eii était rien , ot. i 
fait, sur le fragment dedécrel qui nous est [larvenu, il u'e!>l i 
lion pour lui que de l'évergésie ot de Tf^TvisTï. Dans tous lesi 
il fut cette fois ]'in<itruroeiit dont s« .«ervii-ent leo oligarques 
pei-dre le» chefs du paHi démocratique modéré, dont lejoli^ 
quQS redoutaient encore l'opiiosilion. C'est Agorntos qui déi 
au Coii?toi} une prétendue conspiration, d^ins laquelle étaient ii 
pliqués Dionpodoros, Sirombichidbs et EucraiM, le frèns 
malheureux Nicias. Arrêtés avec bien d'autres oncoro, leuri 
cutioti fut un des premiers actes des Trente, qui renTojfc 
absous Agoratos, soi-disant en considération du serricequ'ils* 
rendu on dénont^int les coupables. 

Parmi les condamnés se trouvaient, outrede nombreux citoj 
deux étrangers, sans doute des mét^ques, Xénopbon d'Icoiia 6t 
Hippias de Tbasos : accusés de complicité, ils forent mis h nwri. 
noua dit Lysias, parce qu'Us refusèrent do dénoncer aucun co9^ 
plice (I). Apparemment, ilg n'étaient pas plus coupables 
Slrombicbîdèft et Dionysodoro», et hors d'état de révéler le ido^ 
dre détail d'une conspiration qui n'avait pas existé. La 
cauM do leur condamnation dut être la mémo que celle dei 
per8é<!mion dirigée quo'qnos mois plus tard contre les met 
à savoir leur aitacbement au régime démocratique. 



(I) Lrtlss, Xni, Si; voir pour le dôlail de l'affaire d'Agoralos loDll 
cours; oL Schoibc, oie Uligarctiiiche L mu^l:ufii; lu Athtn, p. 4dcl cuirJ 

M. G. Boloeh (Di<* ottierhe PoUUh ttil l'eriHiea. p. 94 «t snir 'i no 
pas de la réalité de la conspiration: il eU vrai ipt'tl est l'ennemi dcdi 
lai démoeraila radical« athénl«nne. • 



CHAPITRE U. 
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Sous le goiiveniemenl des Trente et lors de la restauration du 
, ime di^mocratique, les méuSinos jciW-ronl un rôle heaucoiip 
plus inifiorlatit et infltiimcnl plus honni"al)Ie que lors de l'afTairR 
des Hermocûpidu.s et ilu gouverneinenl des Quiitre-Cenls. A vr:tL 
dire, dans >es<^v<^nemeuls antérieurs, c'étaient quelques m6tfci]U0R 
isolés qui avaient m^x. cl n^i d'une façon nf>fnxt louche. Celte foi!^, 
c'est la r]RR!;e eiitil:ro dos niCdt-qiics qui [u-it une part active aux 
luttes politii]ucs et se montra un des appuis les plus fermes du 

Crti démocralique. 
La persécution syslomatiquo oierrfto [Uii- les Trente contre les 
élèques est précisément, de tous les acteii du gouvernement 
oligarchique, celui que nous cotniaîspons le mieux : c'est elle 
qui rompit les derniers lions entre Criliaft et Thôramfene, amena 
la mort de ce dernier, et, on faisant ainsi disparaître le parti 
mod^n% rendit une i-éaclion néice«»aire. 
K C'est Pison et Théogriaqni, dans le sein dos Trente, présen- 
teront une motion spéciale au sujet des mèl^ques : ils proposè- 
rent que chacun des Trente s'emparât de la personne d'un mé- 
IJïque, le mtt A mort et coiifl«]uât ?es biens. D'après Xénophon , 
il s'agissait poui' les tyr-ius de se procurer l'argent néces-sairc &,la 
solde de leurs gardes (I). I.ysia? aus.si insiste sur ce point; il 
fait donner par Pison etTh^;ognisenfaveurdo leur pi-oposilion ta 
raison suivante : il y avait des métëigucs qui étaient les ennemis 
du gouvernement; on avait donc un excellent prétexte pour h'oii- 
rîchir, tout eu paraissant se venger ; or le gouvernement avait 



■»ai, ic«i TU-* (UToiMiM fva Ikwtxw iaMt, xal avroO; |»iv iiwxTtîvRit ta î* if^(wiTa 
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besoin d'arfieot. Les Ti-eaC6, ajoute Lysias, se laissèi^oU 
menl persuader, car ils faisjiienl auUuit de cas de l'argcnlj 
eu fais-iiont peu de la vie des hommes, lis décidèM-eni do 
l'on :iiT('lcrai( dix m^■l^que5l, piitmi lcM]Ucl!< doux jauvrei^j 
bien pi-ourcr aux auit-cs qu'on ne le faisait poïul |iar 
mais d^ius l'iiiliirêL de lu K6publi(|uu (I). 

Que le besoiu d'ar>jOul et la cupidité atonL été i>our boui 
d.'ui-- ce^ poursuites dirigéeR contra les m^tj'ques, comme duHl 
[lOursuilcs dirigées coulre Nic6ralOi>, le fils de Nicias, c'cfli 
qui u'est pa:- douteux. Nous ne croyons pas pourtant qu'il» i 
aient été le motif principal. Tbéognis et PitH)» dans toute 
affaire n'ont vi$iblcnK-nt été que les in^tninieui» de CritiM^i 
prouve en est »iue c'est le lYfiis fjùt par Thci-amène de (artld| 
h ces odieuses exécutions qui amena sa mise en accusation «il 
foudroyant discours de Critias contre lui. Or Crilias était il 
fois trop Intelli^^eni el trop pas^iouno i>oui- se conieoier desiti^ 
factions purement matérielles. Ce quo poursuivait cet eiiw 
acharné de la démocratie , c'était la destruction do tout ce qû 
avait fait la forro de ce répimo ditosté. Ui di^moHiiou desiBB- 
parla et des arsenaux , l'anôaïUîssemcnt de la flotto, telles étiïtel 
Io£ premières mesui-cs qui a^niont signalé l'anirée au pouToirda 
])arli oligarchique ('2) : la supjiressiuu de la classe des mi[N;u(i 
ou était [a consi-quence nécessaire. Dans la cite telle quL>Ui4* 
vaieut Critjas ot ses amis , il n'y avait pas de place |«ur ]< (Obk 
merce et l'induslric, ou tout au moins ou devait i ' tt«te 

habitudes prises du temps de la dûmocr^jlie, et j- . i 'I-tC 

minimum cet élément dangereux. 

Dans toutes \cs mesures prises sous l'impulsion de CrittM.H 
y avait une unité icrrible: il marchait ù la n^alisfiîioii doîiii^» 
conçu longtemps d'avance , et dans Texécution duquel il '- ' 
décidé a ne se laisser aiT^tor [lar rien. IhT froide rruautft d m. li 
fit preuve à IV'gard dos htibil-ints d'Eleusis, lorsiju'il alla y f''^'* 
cher un dernier refuge, montre assez de quoi il élail cajahlp ('1 
C'est sans doute pour décider ses complices, [ilus liinorotM 
moins audacieux quo lui, qu'il fil miroiter à leurs yeux de i\à^_ 
dépouilles à recueillir, jugeant avec i^isoo sans doute qtt*' 
serait là pour les Théoguis , les Pison et les Mélobios , un 
meut irrésistible. 



(1) L^Blu, Xn, 6. 7. 

(2) LyâMs, XJI, 9»; XIII. Ifi. 
(Ji XÂnophon, Hetl., II, 4, 8. 
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faîl, Critins voyait dans les mât&ques dos cutiomm du ré- 

le nouveau, ne qu'ils éiaîent réeUonienl. Non seulemont ils 
n'ftvaient pu voir d'un bon œil ta chute d'un régime qui les avait 
totijuurs favoriséâ; mais la ruine du Pimâ et Id3 tendances bien 
connues du gourernômani nouveau, hostiles au ijéveloppemont 
commercial et industriel d'Athëne», a'avaient pu que lui aliéner 
leurs sympathies. Un granil norabi-e d'eritro eux avaient sans 
doute quitta Ath6no3 dos le début , l'occupation du Pirée par 
Lysandrc ayant dû paralysor les affaires. 

On s'oxpliijue très bien d'ailleurs pourquoi Lysias n'insiste pas 
]&-dessus, ot s'attarhe au coutriire h montrer la oupidiitS des 
tyrans. N'ôtait-co pas lo maillour mnyan do les rabaisser dL de les 
avilir, que de les reprûsejitnr n'usant du pouvoir que pour s'en- 
richir jar le vol et i'iissassinatV 

Ce qui est vrai, c'est qu'il no sembla pas que jusqu'à ce moment 
loB métèques roslùs à Albbiies eussent fait d'opposition ouverte 
aux oligarques, ni manifest-ô bautement leur tnécontentement. 
En face de maîtres au)«si dénués de scrupules que les Trente, et 
ior8<|ue les citoyens eux-mêmes, leri-orisés, n'osaient plus élever 
la voix, les étrangers domiciliés ne pouvaioul que so résigner et 
attendre palionimoni dos temps meilleurs. Sur- ce point, Théra- 
mfeno vil tr^s juste : dans sa ré[hOnso A l'accusation de Critins , il 
dé-cl.ira que s'il s'était apposé .'i la mesure pivposée par Théoguig 
et Pison, c'est qu'il comprenait que, une fois quelques môlètiue» 
exécutés, lous les autres daviondraioiit dos ennemis irrécon- 
ciliables du l'éffime oligarchique (1). 

C'est en effet ce qui arriva. Nons no savons pa^ au juste jus- 
qu'où alla la persécution contre les môtfcques; Lysias ne parle 
que des dix premiers qui furent arrâli^s; DiQdore prétend que 
soixante autres furent mis à mort après Tuiécution do Tbéra- 
mfene (2). Dans tous les cas, dès les premières arrestations faites 
parmi eux , las uiôtètiues ne so sentiront plus eu sûreté , et tous 
ceux qui purent s'enfuir, comme I-ysias, le firent certainement. 
La petite armée de Thrasyliulp rompla dfcs le début des mél6- 
qaes (3) ; et c'est pour les récotnpeuser et en attirer d'autres que 

Qirasybule lança une proclamatiou par laquelle il promoitait 



^(r Xânophon. Ililt., 11, 3. 10 : c 'AvtiIkov U xù tri xà-, ^n«hwv Im fecov- 
Tor* ttStti IçaaMv xt^''*^ ' (Cinilov Y*f V ^^ loûtuv àiift>»^vwv xal o! pitotiMt 

(?) Diocloie, XIV. 5, 6. 

m Xèaaphon, H«U., Il, 4, 35 : t Ql «t ««Uot tt «a» (vtk aal «»TCt«i«(. » 
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l'isotélie à Ions les mi^li^ques qui prendraient les aottAP] 
rétablissement du gouvernement dâmocratique(l). Malgrél 
de renseigne ments qiio nous avons sur cette période à M 
saute de l'htsloire d'Alhènas , il esl hors do doute i]uo lesl 
ques ont joué un râle considérable dans i'urmée de Tbra 
dt ont vaillamment contribua; à la restauration déuocratiqiH \à\ 
décret conférant In charge do béraut du Conseil et du Peupleu] 
métèque Euclès et lo décret conférant plus tard ta mdme chargel 
son fils inonlionnont les services qu'il rendît en cette drcoastudj 
& la cause populaire (2). Quelques années plus tard , Lyms] 
vaîl mettre dans la bouche d'un de ses clients cet éloge 
aux métèques, que, dans la lutte contre les Trente, Ils araieati 
tout leur devoir (3). Cet éloge , il l'a réiiété ailleurs , dans ce i 
cours d'ap[>arat qui probahlomont no fut pas [irononcô, et qui i 
intitulé Slojfc funèbre iU$ Athiniens qui ont secoui-u tes Cormikieai 
il y dit , un rappelant la lutte de Tbrasybule contre les TrmiM' 
« Il faut aussi louer io5 étrangei^s ensevelis ici, qui, venus ftui 
cours du peuple et combattant pour notre salut, regardant l'twi 
neur comme leur patrie, lârmiuùreul ainsi leur vie (4). * 

A cet âloge mérité, Lysias, dans le pt-emior i^assago, ajoul« 41 
la cité i-éconiponsadignuineulcesmétèquesqui l'avaient bido! 
Tie(£»). Pcul-èlrey a-t-il lâide sa pai-i quelque ironie : uou^avoi 
déjà vu comment et pourquoi lui>méme fut privé de la récompom 
qui lui était si légitimomuiit duc. C'est lui en edet qui, enire u>i 
les méloques, s'était distinguo par sou zèle démocratique. Ecbap] 
par hasard au sort do son frère Poléniarque , qui avait été mJs^ 
mort (lar les tymns, il n'avait plus vécu que pour le vengtiratpo* 
aider i'brasybule à délivrer Athènes. Ll a été, au milieu Je 
évéuemeuts tragiques , comme lo représeutaul et l'iucarnaliofl 



(1) tbid. Rtauktquook eu piuaai que, miïiue dons des circoosijacei 
criUque», Iti cli«( du pub dcmucrdtiijue, lid^lo ■ la vteitle fvlitiijuo iL 
Qietmo, at suDgva pu à promourc aux ui^tèquei lo droic de oié. 

[1) C. /. A.t it, 73 : ■ *A«8paTa9ia< tvi» ui «^|u««, CicttSA Irttf} 
f^vcto Ktf t Tint A^i^M cAv *A^aUd>i vÀi T^ xASafiov tafi à^pM «M *U 

(3) Li^ftlai, XXXI, 2tl : c ...tmk lunduM*;»* <n KAcà t6 icf«(ri)ieir Uantit 1 
hfatn t^ t'tiiuf. • 

(4j Ljsiiis. II, G6 : • 'AEuv xal to^ Ihvji rviti ivMfti «ii|iivM( iii«t«(Mtf| 
T^ kI^Qu (lor)9^aavic( md itept n^ tjunpo: nn^fitu pMjffi^tti, irat^Lfta Hp 
itrtadp^vw , TMoûniv tow plou xtXtCirtti iKari^owm. • — L'autiienUcît^ il 
r*Ecit&?iOf , aii« pv U. fiUas, toaUoiM par U. J. Girard, r«»te «n aomai 
dout«iu«. 

(5> L/Biu, XXXJ. 21) ; « ...4Ti(di«mi AÏUk tin Kà)iiK. - 



LU idTÈQOBS IT LBS TRITTI. 431 

a classe eotiëre des métèques , ou , t^our mieux dire , de ses élé- 
ments les plus honnêtes et les plus nobles : aussi ne pouvons- 
nous mieux terminer cette étude sur les métèques athéniens qu'en 
exposant un peu en détail le rôle politique joué par Lysins dans 
la lutte contre les Trente et dans les années qui suivirent le 
rétablissement du gourernement démocratique. 



CHAPITRE III. 



LE HÔLB raUTIQOB 0£ LTSlAA. 



La vie de Lysiaj nous est aujourd'hui assez bien connue, 
nous nous bornorouit ù ]a i-ésumer pour loule la période ant^i 
k la domination des Trente (t). 

I<o [H!ro de Lysias , KL<!>b3los Sis de Lj'sanias , était un ii 
étranger}! qu'avaii attirés à Athènes l'influence do Pém 
Citoyen de Syracuse, riche et considéré, ce furent probabl«fflei 
los trouilles politiques incessants ilnn'^cclio villt'iiui la décidé 
h céder aux instances de Périclès et à aller so flier en Altiin» 
Etabli au Pirée, où il avait non seulement une imporiaale fabri- 
que de boucliers, mais sa maison d'habitation, il y passa le 
do sa vie» trente ans environ, et y mourut & un &ga U 
avancé (2). Il est certain qu'il jouissait de riptntvK , et il esl U^ 
probable qu'il avait reçu l'isotélie, avec le droit de la lraii»ii«Un 
à ses descendants. 

Kèphalos avait fait de sa maison du Pir6e un centre ot ua li* 
de rendez-vous pour tous les hommes los plus éminents d'Aih^, 
nés : Sophocle et Socrate recherchaient son entretien, et c'i 
choK lui que Platon fait discuter les interlocuteurs de sa B6| 
blique. Dans le préambule de ce dialogue, Platon le repi 
comme un vieillard afl^hle, qui, sans prendre partaui di 
slons philosophiques de ses hôtes, développe , contre SocralOi 
sur les prétendus maux de la vieillesse et les véritables avant 
de la fortune, quelques pensées dos plus élevées. ■ Dans sa mat^' 



(t) On iroarora rconU daoa l'introdaclion de r&dition Frofalwrprl 
l«s tlâiA>ltt do quelque intérêt, arec Jindication des teztet k l'âppoi M 
dûcussioiu do dutw, touiea cboaes lur )«»c{u«Uct oous a'avotu pu k 
kmit«r. 

{ii fùM être cspendut, comme le veut âatcmitil. aecampiigna*!-!! «M 
à TborU, «t u i«viat-il au fimo qa'ftv«c ciu; U qaMtiOù rttu de 
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rite comme dans sa vioillosse, il tut Traiment ]o typo de l'ilolliine 
pieur et sayc (IJ. » 

Dos trais flls do Kâphalos, Polôtn-injuc, Lysias et Euthydômos, 
ïaltié seul, Polyin.irquô, éuxH peul-i}tro 116 A Syracuse; les doux 
autres paraixiïcnt ôlre nés à Athènes, Lysiaa pi-obahlomenl ea 
431 (3J. Lysias et ses rrài-o<t, dans ce milieu intelligent ot éclairé, 
reçurent une oxccllonte éducation, celle «jue rece^dieut alors les 
jeunes gens des moMleures familles d'Athènes. Polémarque pa- 
raît s'être adonné do préréronco à l'écudo do la philosophie : Plu- 
tarquo l'appelle « Polt^maniuo le philosophe; » Euthydémos aussi 
doit s'ôlre inlércssfi à ces études, puisque Platon a donné son 
nom h l'un de ses dialogues. 

Tous trois, fort jeunes encore (I.ysias n'avait que quinze ans), 
allèrent prendre part i ta colonisaliou de Thurii et y roslcronl 
pendant quclqua^ années. C'est la que Lysias reçut les leçons du 
sophiste et rhùiour Tisias de Syracuse, leçons qui eurent sur lui 
pondant longtemps une !^i puissante influenco. C'est probahtemoiiL 
là qu'il composa celte défense do Nicias , simplo exercice d'écolo, 
tout inipi'ûi^néû do rhétori>jue, mais qui moatre au moiuâ que 
d68 lors il s'intéressait aux enlrepriscs de sa jjalrie adoplive, et au 
sort des mallieuroux prisonniers dos Syracusains(3). Ce qui est 
certain , c'est que Lysias ol ses frères étaient h ïhurii des adhé- 
rents du parti démocratique, c'est-à-dire du parti athénien ; 
aussi, lom|ue le désastre do rcx[>édition athénienne on Sicile eût 
sou contrecoup k Thurii, comme dans toute.'; les cités de Sicile et 
de Gratide^réca , le parti oligarchique iriomphaiil s'em[iressa de 
bannir de Thurii ^00 citoyetis, parmi lesijuels Lysias et Polé- 
marque (4). Kn 413/1 les doux bannis rontraieut h Athènes, qu'ils 
trouvaient en pleine révolution. 

Sons le ^uuverLiemeut deti Quatre-Cents cl dans les années qui 
suivii-enl jusqu'aux événements do -i04, il 110 semble pas que Ly- 
sias ait joué aucun rôle politique. Il n'est pas doutoux qu'il ait 
M hostile aux Quati-c-Cents ot favorable au parti démocratique; 
mais sa qualité de métèque lui interdisant la politique, et ni sa 



(IJ Curtiu», II, 557. 

i,i) Nuus a'oDtreroos pas dims U diicuMioo d** qoofttiona d« dates, qui 
pour ni>u» n'ont guâro d'iraporlAnco; voir li d««sus guMmihl, Da vilit 
Titia, Lytias, «le., OrciTawald, 18S4 (Progr.), qui no s'accorde pas sar tous 
1m points avec Blaui. 

(3) C'est peot-^ue U, à notre avis, la meUleiire rtJsoa gol laillto «d faveur 
de l'attrltruUon de ce discours k Lysiaa. 

(4} U n'eat plu«, tiow» ti» aourcei, fait roeaiioD d'Euthyd&mos. 
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personne ni ses iiitârôtâ n'âtaul monari^, il garda sans doulal 
résorvL' que lui im|>osaiL sa condition (I). Pendatil kh <|ai>Jq3 
années do iranquilllté relative, il donna à sou aciivitù uu do 
ea)[)Ioi. C'oKt lui, à ce iiu'il setoblo, qui avait la diroctioa^l 
fabrique, dont Puléuiai-quc, tout i sos cLudos philoMphiiiMt] 
s'occupait peu; or elle âlait fort iiU|)orUiile, puisqu'elle n'e 
ployait pas moins de l'-^U ouvriers «sclares. Le revenu de 
fabrique, joint à celui dcâ trois maisons que posséJaienl leil 
de Képhalo$, devaient leur assurer une eiisience des plas ht. 

En môme lemjis, Lysia$ mettait h proflt les leçons de Tisiai,! 
s'exoi'Çalt k la composition d'ouTrngcs de pure rhétorique, ' 
ce discours sur l'amour dounfi par Platon comme étant de 
Peul-âtre niéine raisail-il aussi, comme son maître, profe 
d'eoseigiier l'éloquence et la sophistique; dans tous les cas, 
résulte du déhut de son discours contre Eratosthène que josque 
il ne com[>osait pas do discours pour les auLre^i (t). 

La réroluLion oligarchique vint brusquement arracher UjrôM 
et à SUS affaires d'ititérût et à. ses études d'amaicur, pour lo j«ltr 
dans ta politique et lairo du lui un or.ileiLr du combat. 

Nous ne savons pas quelle arait été la conduite des deui îrir» 
lors do l'occupation du Pu-ée par Lysandre et du ranvenecMii 
du gouvornemciit démocratique \ mais on peut jusqu'à un certû 
point se la représenter. Leur fabrique dut être ontroiiiée dam U 
ruine générale du commerce cl do l'industrie, et Lysiax et Pôle- 
marque ne surent pas sans doute dissimuler leur mcbcoaioiiwaeiil 
vis-à-vis du nouveau gouvernement (3). 11 est tout naturel iiu'il* 
aient clé frappés dos premiers par les Trente : leur ori^jine. Iwt 
fortuno, leurs opinions, tout les désignait à l'attention <lf» >!' 
ransi en oux, c'éUiient surtout les chefs des métèques qw 1'"^ 
voulut frapper. 

Ou bait avec quelle odieuse brutalité on procéda enveiseafj 
ils furent saisis , dépouillés de tous leurs biens, et si Lysias i 
grdce a sa pn^sance d'esprit, échapper à la mort, PolématquBfl| 
exécuté sans jugement. 

On lie peut lire sans une émotion profonde le récit fail par] 
sias de cette terrible journée, récit ou, sous la sécheresse ipp 
rente de la forme , on sent bouillonner la passion. Nous n« pv»* 



Cl) LrslAS, XII, 21 : • Ko(r|L(ov: t'tifi; «ikofic s«f><z»vt«{. ■ 

(2J Ljsiu, XII, 3. 

(3) Lfaiu. .\1I, 6 : « T9 «oituif dxb6|Uv«i. b 
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ius mieax faire, à cooaa 71'U «ai: , ^:ie i« le r^^rokf ui:« et de 
isser la parole à rontear ;ï) : 

I Ils me surprirent afaa: à =ài iù-C<* ia« bô;e$: ils ïes chassent 
ties remettent i Pisan; î«^ ini:^^. s'->ua: :«sd:i5 à ra:idîer. 
ressent la Usle des esclares qui y t^TailUieaî. I\>ar rsoi. je de- 
laudai à Pison s'il Toalail =:e sasrer la vie p^ar de l'-ir^enL 
lelui-ci me répondit qu'il le ferai:. %i je l:û e:: donnais beaucoup. 
e lui offris un talent : Pisoa se déclara satisfait. Je savais qui! 
méprisait les dieux aalaot que îes hommes: pourtant telle était 
i situation qu'il me parut uécessaite d'act«;>:er sa parole. II jure 
onc de me saurer la rie pour un talent, et îl appeile. arec force 
mprécations, la mine sur sa léte el <ur celle de ses eafants pour 
B cas où îl manquerait à son serment. J'entre alors dans mon 
abiaet, et j'ouTte ma caisse. Pison s'en aperçoit, me suit, étroit 
a qu'elle conteoai; ; aussitôt il appelle deui de ses serviteurs , et 
BUT ordonne d'eu retirer tout ce qu'elle renferme. Il prend , son 
«que j'étais convenu deluidoouer, ô juges, mais 3 talents d'ar* 
lent, 400 cyûcëues, 100 dariques et \ palères d'argent. Je le prie 
id me laisser au moins de quoi payer mes Irais de rova^. 

Tieus-toi pour heureux , me réplique-t-il , si tu veux sauver ta 
ersooDe. > Comme je sortais avec Pison, nous reucoulrous M6- 
abios et Muésithidës, qui revenaient de l'atelier; ils uous arr&- 
9111 sur la porte même, et nous demandent où uous allions; Vi- 
Dn répond que nous nous rendions chex mon Crère, pour quo là 
ussi il dressât l'inventaire. « Fort bien , direut~iU ; quant à l.y- 
i^s, il va uous suivre chez Damuippos. « Pison $'a[iprooiia de 
loi et m'eugagea à me taire et à avoir bon courage, que bientAl 
nous rejoindrait dans celte maison. Nous y arrivous, mnis y 
[>uvou& Théognis, qui y gardait d'autres prisonniers. Le \^nl 
e paraissait tel que déjà je me croyais à deux doigls do ta mort, 
appelle doue Damnippos, el je lui parle aiusi : c Tu os do mes 
uis, je suis dans ta demeure, je n'ai commis aucun orimo; c't^nt 
a fortune qui me perd. Tu vois comuieui ou mu traite ; oiuptou^- 
i avec chaleur pour me sauver. > Cului-ci nio pixuinl do faira 
ut ce qu'il pourrait, el ce qui lui parut le plus Siigo, 00 fut dd 
Juvrir à Théognis, qui, peusail-il, étuil priîl à luul l'airo (utur 
il'argeul; il va donc le li-Quver pour causer avoc Ini. Jo coii- 
lissais les êtres de la muisoii; je n'ignorais pas qu'olltt liVAil 
ae seconde issue; ceci me décida à leuler du luu sauvur, Si 

[ij Lysias, XII, 8-19. — Pour touto la prcmiâro parUo «lu ri»tl« fllMlluii 
^lUjuous emitruaUiBS l'excellâuLe trKduclioiiiIu M. I*on'ol,liliiijii*iuv, '.".':l. 



j'échappe aux r^ards, lue disais-je, me vuici hors d'affklr^.ïij 
suis pris, au cas où, les offres do Damiiippos auraient Ji'otaJ 
Tbéoguis à me servir, il ue m'en l&cbora pas moias; sinau.jti 
mourrai loujoui'S qu'une fois. Mon [lartt pri«, jo m'enfuis 
liant que l'on moulait la garde devant l'enti-âe principe Je 
maison. J'avais trois portes à franchir, je les trouvo toula 
troiii ouvct-tes. J'arrirc chez le capitaine Archéneus, et jerfl| 
à la ville s'informer do mon frère ; A son retour, il me 
qu'Kratosth&DO l'avait saisi sur la route el l'avait emmené 
prison. A celte nouvelle, je me dâciile à partir, ol lu auil suii 
je m'embarque jiour Mégare. 

> Quant à Pulémarque, les Trente lui envoyèrent lenr 
accoutumé de boire la ciguë, sans mâme lui diro la cause 
laquelle il devait mourir : tant il s'en est fallu qu'il ait élé jogii 
qu'il ait pu se défendre. Et lorstjuo son mdavro oui été eni[ 
do la prison . bien que nous eussions Â uous truis maisooâ, U 
fut pci-mis de lo déposer dans aucune : il fallut louer une i 
pour y eipûser le corps. Et quoique nous eussions beaucoup* 
vdlcmL-uls, ils refusèrent de donner poui- l'eu^ievelir œluiqu'o 
leur demandait : il fallut que nos amis fournisseul l'uu un râle- 
meut, l'autre un coussin, entln ce que chacun avait, jiûUtt'OD^ 
velir- Ils prii'ont .sept cents boucliers qui nous .ipparteuaiciil (!)> 
de l'argent oi de l'or, du brouEe, des ornements, den meuble} il 
des vêtements de femmes, lo tout eu quauiit4^ telles qu'il! 
D'avaient jamais rêvé on posséder autant, plus cent vingt escliTa. 
dont ils gardèrent pour eui tes meilleurs, laissant les aiilretl 
l'Etat ; et malgré cela, leur cupidité fut si sordide et ai insaliiMe 
qu'ils se portèrent à un aulra excès : la fummu de Fûlèaunjoc 
avait, lorsque Mélobios outra dans sa maison, des p«ud:iuta eu ori 
il les lui arracha des oreilles. " 

A ce dramatique récit succède une réOexiou mélancoliqua = 
■ Et pom-laut, ce n'est pas là ce que uous avions mérité de Ja rt- 
publiquo, nous qui avions rempli toutes les chorégies et acqoîi^ 
toutes les contributions do guerre, qui uous étions montra t^ 
serves et qui avions exécuté tout ce qu'où nous avait ordonné, qc 
ne nous étions faits aucun ennemi, qui avions racheté beatit^jp 
d'Athéoieus prisonniers de guerre; c'est ainsi qu'ils nous oui ic- 



(1( C« chiffr« contidirable aembl« prouver que !•• affurw «valcot tobl *<■ 
moÎDi UD temps d'urét, «t qu'il j «rat tout un stock d* auuxdMOd» 
ac*:uiiiuli!C*. 
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mpensès. nous qui , méliqins . ss aoos éti 

irame eux citoyeos se coodaîsimtf. s 
C'éUîontlpr^sétoenttous ce»8arTiccs,q«eL;sas pat faire t»- 
r pluit tard deraot an iribanal dfinocntiqae. qui avaient coo- 
bué â attirer hit loi et les riens Is colèn des tyrans, he» flb 
m ami de Pèridfs, ces mèAqots. ricfasa, iosbititg et inOottits, 
Toaé^ au parti qui leur aaniraît sMirité el fortune, ne pouTai«nt 
« porter ombrage anx nourettox malixvs â*AifaèiM>; et Griiias, 

w débarrassant d'enx. ronlot Basa doute donaer on «TertiaBS- 
tnt signtficaUf aux autres métèques qui seraient tentés d'aToir 
de laisser voir leurs pcélérsaen politiques. 
Prûfondétnent ukérè par b mort de sou Mn st la parle d'une 
node partie de sa fortune. Lyàas se relin k Mégare, ce refuge 
ilinaire des bannis et des mécoolenls albéniens. Hai.<f ioîn 
Itre ;il<3ltu far le sort de PoKmarqoe, il ne rfra plus que ren- 
uicc, cl se jeu dans la politique militante. De tous les métèques 
i embra-^sèreiit le parti de Tbrasfbule, il fut le plu? ardent et 
Ii1q< dt>TOué h la cause pojiulaire, pour laquelle il s'imposa de 
ai sacrifices. Il arail sans doute des capitaux pla<:és à l'étrao- 
r : il en usa pour enroyer & la pedte armée de Tbrasrbulo, ou- 
|?,000 drachmes et 20Û boucliers, 300 roerceuaires qu'il leva et 
uipa h ses frais. De plus, il proOta des liens dtiospîlalilé qui 
aisraienl à Thrasydaxu d'Klts. le chef du ftarli démocratique 
Elidfi, f>our le dérider k faire à Thrattfbula ravance d'une 
a de deux talents (I). Il semble, d'aprte les termes [«u 
de son biographe , qu'il ail été l'homme de confiance et le 
utaiit ofllcid do Thrafjbulc au dehors (lafifOii;). cbarf,'é de 

cicr avec les amis du [>arti démocratique à l'étranger. Aussi 
prit il lias [)art aux premiers combats, avant à remplir ailleurs 
rAle jilufi délicat et plus utile; c'est seulement après la prise 
Pirée qu'il vint rvjoindre le» démocrates : c'est du moins ce 

içembte résulter d'un i-assagc du discours contre Ëralos- 
lic(?). Il prit en sninme une |<:irî iminrunte au ronrersemont 
Ijran* . et, pln« lar^I . il put avec un Ifciiime orgueil mettre 
bouche d'un de sos cîioiiL<> rei éloge raériié, en parlant de 
"' avait rendu de grands services à la cause 
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I Pscndo-Plmirtiiic, Vie itea dix ont • Lvtia». 7; jQsttD fV, 9. 9) parte 
I aercfn»iT<^t: lit ncntiMtctl'F^chlne (tll, 19&. ^d. Bctialu), do âOU bou- 
1. ânr ThrMjrilHMtt. et. Carttn«, IV. 1K&. 
jLytlM. XII. ô3 : •|Elï 1^ tlti^îa V*»!*"- > 
ri-^'st'^. XIX, lu ; ■* TA slii^; fi 4[Ultp«v «ijl'rra i^iAi ntcentxvtvu ■ 
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A partir de l'entrée de Thrasybule à Athènes, le rAle de Lj 
ne fut pas moins actif, et l'on peut dire sans exagération qu'A 
pour beaucoup dans le rélabliRscmoiit du régime àftm 
Nous avons, dans un des chapitres précédents, essayé d'él 
chronologie des actes de Lysias jusqu'au décret d'ArchÎDOs: 
ne reviendrons pas là-de!<sus, et nous exposerons les faits 
l'ordre que nous avons admis. 

Nous ne savons pas pour qui f.ysias composa Ron discnun 
dant i reixiusser toute modification à l'ancieiirie constitution 
mocratique. Ce qui est certain, c'est qu'il ne le prononça pu 
même : à ce momenl-lÂ donc il n etail pas encore citoyen. 
proposition de Phormisios et l'agitation qu'oUe causa sont 
trop connues pour que nous y insistions (t) : on sait que Plx^ 
misios, qui pourtant n'ëLail nullement un oligarque, Tau]4il,|tt 
un retour assez iniempestif à la constitution de Solon, que l'ea m 
reconnût de droîL<( politiques qu'aui propriétaires fonciers. Gni 
mille personnes environ auraient été ainsi rayi^es de la liste in 
citoyens. Lysias prit énergiqueinent la défense du régime dfmo- 
cratique, et contribua sans doute à taire repousser la proriositioi) 
de Phormisios. 

C'est Lrès peu do temps après que Thrasybulc fit passer le dé- 
cret qui conférait k Lystas le droit de cité, récompense méni^ 
et de ses services pendaul la guerre, et de son discours eu faveor 
de la démocratie. Il était d'ailleurs oalurel que Tbrosybule, (|s 
avait promis l'isotélie aux métèques qui s'armeraient pour Udé- 
feuse de la liberté, demandât pour un ancien isotèle le droit ii« 
cité; et c'est une nouvelle raison de croire que Réphalos snii 
reçu l'isotélie à titre héréditaire (9). C'est donc en sa qualité it 
citoyen que Lysiiis, lors delà reddition des comptes d'Kntoh 
thène, l'un de* Trente tyrans et le meurtrier de Polémarquo, pc' 
la parole et prononça devant les héliastes le plus justomoal (£^ 
bre do ses discours. 

Presque aussitôt d'ailleurs, Lysias fut dépouillé de 986 Q0>* 
voaui droits : nous avons déjà vu pourquoi et comment. M. BUs 
suppose (3) avec raison que c'est en râ[>ou8e h. Arohiaos 



(1) UMBer (Jahrb. f. clau. Phitol., IB73)b putillè et comtMDlé l« i 
d» Lysiiu contra Phormisios, 

(2) H a> a plus do doulfl, dspois la pablicaUon do U Hépubli9»* ^ 
Alhénians d'Aristoto () 40] sur l'»iitb«DticilA do cot ôpîsodo de ta ii*' 
L^sUs, cootMtÂe à lort par Scbelb» et qaelqaes autres savants. 

(3) I, Ml. 
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omposa deui discours doot il ae reste que le titre , Sur Us servi- 
qu'it itvuî( rertdux, et Sur le décret d'Archinos. 

Cette iojuRlice du reMo no refroidit nullement l'ai-deiir des 
oftinion» démocmliques de Lyiiias. Il <iemble qu'il n'en mit rAsultâ 
iju'ime brouille entre lui et fic*n ancien ami Thmsyhuin, qu'il 
acnisait probablement d'avoir mollement dffondn ai cause (1). 

C'ei^l h partir do co moment que Lysias, h demi ruiné par les 
TVeiile, el dont les poilih di^ftoridieux ne pouvaient s'aw^ommo- 
iler (l'une exisl<inco mmloi^to (2) . enti-nprït dn relover sa fortune 
w tirant profit do soo talent oratoire : il devint immédialoment 
k premier des logographes d'Athènes, à ce point que l'on prétea- 
iii\ que, sur '2'Sà procès plaides par lui, il eu avait perdu seule- 
ment deux. 

Cesl «ans doute eu 393/2 qu'il faut placer son ambassade au- 
prH de Deuyp l'Ancien , dont nous avons déjà parU''. Elle prouve 
i coup Sûr qu'il était devenu à Athènes un personnage d'irapor- 
Knce, quoiqu'elle eiU, à ce qu'il semble, un caractère plus offl- 
Rcux qu'officiel. 

Juaqu'À 9a mort, Lysias demeura fidèle A jtcs opinions, et aussi 

ses haines politiques; sans doute il [>r^la l'appui de son talent 

bien dos personnases divers et à des ini^^n^ts de tout genre; 
naiâ toutes les fois qu'il eut l'occasion d'attaquer d'anciens 
igcnts des tyrans, il lo ât avec une vigueur et une sincérité qui 
nonlraiont que le temps n'avait point éteint sou It^gitime rosson- 
ment(3). 

Néanmoins . malgré son attachement au régime démocratique, 
ysias n'avait rien du déniaïiogue : il appartenait, comme Thra- 
lyhule, à lu catégorie dos démocrates qui , à l'exemple de Péri- 
lès. Croyaient que ni l'urbaiiitù des mauières oi la modéi-ation 
m fKililiquc n'ôlaieni incompatibles avec le régime de la dômo- 
ralie pui-e. implacHblo lorsqu'il s'ajîis^ait de meurtriers comme 
Ti-onle. il faisait preuve vis-à-vis dos simples adversaires 

litiques de» (lisfwsitions les plus concilinnles , et se chargeait 
n6mo volontiers de leur défenso devant les irihunanr. Nous eu 
lounoroiis pour prouve deux de ses plus beaux discours, le dis- 



(I) Coiu quoition dM r«t*lioa9 de Lj^îm et d« Tliraajrbole apro« lo d«cr*t 

'Arcbmoi ast doi ptns obscures, at n'a d'alllrun pas d'iniportiiace pour lo 
IHjct que nous trailoos [ef. pprrot, Bioquence, 227 otsulv.)* 

(?} Ps«udo-DcniOïtb('>ne, LIX, ?l ot suiv. 

(3) Dincovr» t-onfre AgorMloa : Sur la dokimawig d'EVëndr»; Conlnr Sico- 
inachot. 
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cours intitulé a^sez inoxactoment Apologie pour un citoyen aeaai] 
d'avoir voulu rencerter ta démocratie, et surtout son admînlbli 
plaidoyer pour lo cavalier Uauttihéos, où, si nous ne t(m\ 
trompons, 1*011 sent autre chose que l'tiabilcté ordinaire deFntt- 
cat : à savoir, la syoïpalbic sincère de l'iiouune pour un adTg^] 
saire honnête et loyal (I). 

Dans une autre circonsinnce, plus importante ot plu? [wrillsa», ' 
Lysiasflt prouve de la mt^me indéj'ondjiiiw de caractère. lAivjoei 
Socrato succomba sous les alt»{uas dos démagogues, Lfsia6,qiil 
devait vi''nf'i'er on lui l'ami de son pftre , lui rcsia mti.< 
fldMc. D'apr&s Cicéron et DiogÈnc Laèrco, il aurait airji, 
Socrato une apologie, dont celui-ci, tout on la louant beaucoup^ 1 
refusa do 86 servir (3). Il 0!^t probable, comme l'a moritrO M. BUs, 
que Diogëno ot Cicéron ont fait conrusion , et qu'il ne s'a^'itca 
rôalité que d'une apologie écrite {lostériouromenl Â la naortilj 
Socrale, et on réponse à une attaque dirigée coiilro <» mémoire] 
par lo sophiste Polj-kntlès (3}. Maii;, mi^nic en ce ras, ceiti> anec- 
dote nous montre que Lysias , comme autrefois sous les Trondi | 
n'avait ni dissimulé sa façon de penser, ni craiut de Ueurt(t' 
l'opinion du parti aloiii tout-puissaui dans la cité. 

En cela roÔmc, par la modération do sea opinions. Lysi.ts oouj 
apparaît encore comme le représentant de toute une cat^riedo] 
méli^ques, la plus importante sans doute par la situation el It j 
valeur personnelle de conx qui la composaient. Autant ils élaioiill 
attachés au régime démoci-ntiquCf nutnnt les mélôques rtcheâctj 
inOuenls devaient redouter lo régime do délations ot do vtol<HinB 
qui était l'idéal des démagogues. Et c'est pcut-Ôtre h code ariît»* 
cratie des métèques, si on pt;ut]'appoItir ainsi, qiio |iensatlSé> 
nophon, lorsqu'il demandait avec insisianro que l'on ouvrit «lU 
métèques ^ac^:ès du corp-: des Cavaliei-s (4). îs'o voyait il pas (î*i* 
les métèques riches un élément qu'il serait facile du dêtacber do 
parti démocratique el de rallier au parti aristocratique? l.esvki-1 
lences des Trente n'avuionl servi, comme l'avjiil prédit Théramèfl^j 
qu'& rendre odieux aux métèque:^ le régime oligarchique : iib| 
serait-il p.i3 plus habile do procéder autrement, et d'altendro dAj 
contact avec les membres du corps ai-islocratiquo par oxcellcnc*] 
]ft conversion de cet élément au fond conservateur? Telle whi* 



|l] Voir les pages iju'n consaeréos it ce plaidoyer M. ïtariin , 30S ot m^* 
(ï) Ciuïran, De onl., I, M, 331 ; Dtogiîno iMecv. II, 40. 
(3] DlOM, I, 3tl «I soir. 
(I) Ittpp, IX, 6; R«0., 11,6. 
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ratt aTOir été l'arrière-pensée do Xénophon ; el ce fut peul-Ôtro 
lussi une de» raisons [X)ui' lesquelles le> Alhôniens se rofusèronl 
toujours. à cetlo réforme. 

Lysias enfin , rerfciu dcmocrflti; el fervent patriote , ami do ia 
léj^.iltté et do la modi^rntion, no prC-cha pas sculemoiit la concorde 
entro Athônions(l} : il la pril<!ha oiilro lous \m HoUëiics, en un 
jour mctnorablo, où il raonlra, lui Sicilien devenu Athénien, 
qu'il élail avant tout uu citoyen do la grande patrie hellénique. 

On sait dans quelles circoiistjinces : Denys l'Ancien avait en- 
voya (2) à Olynipie une ambassade faijtiieuso, conduite par sou 
propre frôro Thôaridas ; il voulait éblouir les Grecs et leur donner 
une haute idée do sa puissaxico. Ly&iaa prit la jarole. et, dans un 
discours dont tl ne nous rosle que l'exorde , il engagea tes Grecs 
fi protester contre l'impudence de cet 0]ij>resseui' des cités sicl- 
liennes. Son succès fut complet, puisque. par;iil-il, la fouie non 
eeuleuient vola d'acrlamaLion t'eiclu-sifiii des théoros du tyran. 
mais se jota sur leurs (entes somptuousumont décoi-ées et les mie 
en lambeaux. 

Le Ibi^mo do l'orateur, après les formalités du début , est très 
let, et lo fragment conservé âullîl pour nous en montrer les îdâ&s 
maîtrei^ses. Après avoir dépeint le triste ôtat du la Grèce, dont 
tant de parties sont aux mains des barbares, et tant do cités domi- 
nées par dos lyrans, i) continue on ces termes : ■ Si la causa de 
ces maux était notre faiblesse, il faudrait bien nous résigner k ce 
son ; mais la cause , ce sont nos discordes et notre jalousio mu- 
tuelle ; n'y mettrons-nous donc pas fin?... Nous voyons des dan- 
gers, et (jucls dangers, nous oulouror de toutes parts : vous savez 
^que l'empire appartient à ceux qui pus^Mcnt la mer...| ([uo lo 
rraud-Roi a boaucoup de vaisseaux , ijuo le tyran do Sicile on a 
beaucoup aussi. Il faut donc mettre fin à. nos guerres Entoslines, 
no lions attachci' qu'il une snnio et mâme pensée, colle de notre 
salut , rougir du passé, redouter l'avenir, et imiter nos ancÔlros, 

Iqui, alors que les barbares couvoilatont le territoire d'autrui, les 
<l) LysiM. XXV, jMM. 
(2) En 388 tl'aprin Diotlorc fXIV, 109); nous paasont avec BIaes n Proh- 
bergcr qu'il faut maÎDtvuir cvlto dulo, m&l^rô les raJsoQS données pnr Oroto 
pour [ilnccr le fait eu ZM. — Od a aussi disculC- la ijuoitJoti do savoir si 
L/siat prononça lui uiiimti le discours 01yiBpir|iio. ou s'il fui prononcé par 
on banni syrarusain ; nou.t ne voyons aocuno raison pour qu'il u« l'ait pas 
prononcé luiniémp, si co n'est la mention que porte seul le cliçcours contre 
Eratoslb<-n« (9v h*t^ hvt AwoiatJ, ce «lal est Jnsaffliant pour fairo roj«lar lo 
témoignage des anletirs aoeiena. 
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dépouillèrent du leur, et gui en eipulpanl les tfrans foudtetfet 
pour- lous la liborl*^ (I)' 

Sans douto . coiumo lo monlro fort bien M. Perrot (2), LysUi, 
qui iiû BG trompait pas on pi'édisaril aux ciU-s Krcoiuos l'aveniili! 
plus meii-içant, se trom|iait Joi-s^u'il croyiiit lo danger J^l'Oriffil 
et à rOcddeiil. Lyi^ias nian(|ua cerlaiueineiU de la clairvoyance 
I)oliti(]ue do Démusthôuo , ot encore Taut-il rocontiattrc qu'en 388 
ios plus iii-évoyanti> ponraieul s'y Irompor : Jasûti do Tbcssalii 
n'avait pas enrore dévoilé ses projets ambitieux, ol Pbilipfa 
n'était (wts i-ncore né. Quoi «pril en «tit, dans cei appel si chal«u- 
roux à la concorde et h l'uiùon contre reuiioroi conimua. i' 
croirait-on pas cniendre par Jivance la grande voii de DéoKK- 
Ihtiie coalisant la tîrfece contre Philippe? Par ces préoccuiiattoM 
palrioti(|uos, a par son amour do la graiiiic jiairie grecque comiU 
par son dévouement anx intérélâ d'Athènes et à la cause de u 
liberté et do ses iiistitulioiiH |)OpuIaii-es , le FIIr de KéphaJos.tt 
Sicilien , est le vrai précurseur do Déniosthtnc (3). » 

Gotto union quo préconisait Lyslas entre toutes les cités hellii- 
lùques, il n'entendait point pourtant qu'elle portât atteinte au 
patriotisme local des cités, ni que l'hellénisme dégénérât eu u» 
cosmopolitisme vague. Il s'explique là-dessus de la façon la plu» 
nette dans lo discours contre Philon, ce citoyen qui, bien quo^ 
chassé d'Athènes par les Trente, n'avait point osé pron.Iro [>an 
la lullo contre eux et avait gardé pondant mute la période des] 
troubles une neutralité honteuse. Ce qui faisait la gravite du fait 
c'est qu'il no devait pas ôire isolé ; depuis plusieurs années dé)! 
l'on voyait se faire jour h Athènes des théories qui devaient cho- 
quer profondémoiit les patriotes attachés aux vioiilog coutumes ot 
notamment h cette idée que la patrie est pour los cîtoyens une 
mère, envers qui l'on a des devoirs oL des obligations non moii 
stricts qu'envers ses parents mémos (4). On coni^oit quelle deva 
dtre lour indignation lort^qu'ils cntondaiont un personnage d'Arii 
lophano déclarer que « la fuitric, c'est là où l'ou se troui 
bien (5). > Cette indignation , Lysias , en véritable Athénien , Il 
partageait : > Ceux, <• dit-il, << que la nature a faits citoyeni 
mais qui out pour système de regarder comuo leur patrie tout' 



[I) Ljiilu, XXXIII, ^6. 
(?) Ktoqutnce, ?8t et snir. 

(3) Ibid., ISi. 

(4) Platon. Itip.^ \, i'ÎQ D. 

(5) Pittl.t 1tï>l : « I1ffT{tU fà^ Un nw' 1v' et ic^tnp ticeA. » 



i où ils IrouTcnt ce qui «:: Dér-ftiîSEï-^ i jsr.: t-j» , .■yc.\-"U k 
p sûr négligeot les intévî*' Ci-J".'Tî.zi :; '.: .i:- :cc: r^* s.-.; - 
qu'à leur propre avartape : w ri'-l* r^Tîtrii r : .v-iv.r.^r "..";•.. 
irie, ce n'est pas la cité. r"eï;i la Si'r.z.-.-t ( - > 
Cet étranger qui prenait si l-ieii je ii-ir^î-i- ^j»? ■.:'::jr(M? ,V \!ii>' 
es et qui était aussi Athénien de Mp:;r qj.? le 'A:-^Ai?f.. ■.:f •.^■it':î 
ail-il pas qu'où lui laissât ce litre i3e cirryo:-. ^:i:::, a;;I:v j:rA;;.) 
patriote lui avait fait décerner? '■ Jai::n:> t-lr.î:*ror. » »'ï; i;:sUMr.*MiI 
M. Perrot(2), ■ ne so fit, jdusque cet homnie, une Ame .îe oi)o> en, 
l'honora plus, par son caractère et j^rson taie;.!, m i^rio »r.-»t:oii 
lion; personne ne lui eût mieux payé sa dette do n.vonn.iiss;niee," 
A défout de ce titre, il lui en reste un aulro : il donunim (nnir 1a 
Postérité le plus illustre des métèques athéniens. 

(l)L7sias, XXXI,6. 
(2) Eloquence, 28S. 
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« C'est une loi de l'histoire, » dit un historien moderne de la 
Grèce et de Rome, « qu'il ne peut y avoir de classe moyenne dans 
les Etats où l'esclavage a pris un grand développement (I). » 

Grecs et Romains ont pourtant compris la nécessité d'interpo- 
ser, entre la masse des esclaves et cette élite que formaient les 
citoyens , une classe intermédiaire. Chacun de ces deux peuples 
a résolu le problème d'une façon difTérente : les Romains, en 
faisant de leurs affranchis des citoyens, mais des citoyens infé- 
riers à ceux d'origine libre; les Grecs, en demandant h l'élément 
étranger cet appoint nécessaire à la vie des cités. Chez les Grecs, 
co sont certainement les Athéniens qui ont été lo plus loin dans 
l'application de ce principe, et ils l'ont fait en vertu d'un système 
bien arrùté. 

Il s'agissait en Pomme, étant donnée l'intensité de la vie [■olili- 
quo d'alors, de permettre auï ciloyons de consacrer aux affriiro* 
publiques la meilleure partie de leur activité, ?<iiis que les besoin- 
maiéi'iels de la cité en souffris?eiil. Les niL-tèques , dont l'aciiviU' 
jiouvait se consacrer tout entière au romniciTC et à riinlns^li'ie, 
devaient suppléer sur ce terrain h l'insiiffisance des ciloyeiit=. 
qu'en délouniaient d'autres devoirs d'un onlrc plus êlové. 

Pour altirci- el retenir ces étrangers, il fallut leur rcconnailre 
des droits positifs , nettement déterminés, qui firent iI'chï, 
sinon des citoyens comme les affranchis romains, du mou'i^ 
des demi-citoyens. En retour, on imposa à celle classe d'IioniiHL'? 
certains devoirs, re qui n'était que justice, puisqu'on leur i-ocon- 
naissait des droits : mais ces charités, loin d'être vcxatoires. 
n'i'laionl pas plus lourdes que celles qui pesaient sur les ciloyen?- 
Elles étaient même moins lourdes on ce qui concernait le service 
militaire : de sorte que Ton peut dire qu'il y avait une curréla- 

;i;, V. Diiniy, Ilifl. dff Itom., II. ^O.-^. 
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tion exacte entre les droits des métèques et lears devoirs. Par les 
uns comme par les autres, les métèques se trouvaient rattachés 
étroitement h la cité qui les avait accueillis. 

Le signe le plus visible de cette adoption des métèques par la 
cité était leur participation aux principaux de ses culte^: : c'est 
ainsi qu'aux Grandes Panathénées les môtèquoà apparaissaient 
comme formant une partie intégrante du peuple d'Athènes, et 
comme les protégés d'Athéna, au même titre que les citoyens eux- 
mêmes. 

Et en effet les métèques faisaient partie de la cité, puisqu'ils 
étaient compris dans ses cadres, et que leur inscri[)tion sur les 
registres publics était entourée de formalités analogues à colles de 
rinscription des citoyens. 

Par ce moyen , et tout en maintenant rigoureusement les bar- 
rières qui devaient séparer les métèques des cilovens, Athènes 
constitua un groupe d'hommes dont le nombre et l'imitortanoe 
parent croître presque indéflniment sans lui porter ombrage, jus- 
qu'à atteindre, au cinquième siècle , le mémo chiffre k pou près 
que la population athénienne. Et ce sont ces étrangers qui ont, 
jusqu'à un certain point, joué à Athènes le rôle de celte classe 
moyenne dont les cités anciennes n'ont pas pu se passer [iliis qiuj 
'<33 sociétés modernes, quoique la conception qui a présidé an dé- 
veloppement des unes et des autres diff(;ro profondément. 

Sur la conduite à suivre vis-à-vis do ces étrangers, AthèueH a 

Pt'atiqué toute une politique, dont on peut regarder Solori coinino 

^^ promoteur, Clisthêne n'ayant fart qu'^ippliquer un prinrtpe 

^M par lui, et les hommes d'Etat du cin';uii;fiie et du quatrième 

*^ècles, Thémistocle, Périclés et Dérnosthène, n'ayant fait ijin) 

^^îvre les voies tracées i>ar leurs prédéccH-eur-', .M.iis c'er-ft avise la 

'-'tidation définitive du gouv(;rn'ïm''nt d'iinocraUque que co/ii':i'le 

^ grand dévelopi»ement de la clause de-; métiques, «(tii avr-i; Péri 

■*^s, en un demi-sièç!e. touche à son a;/»g'':fî. (l'iM qu^j jij i^ui}- 

ornement démocratique avait d<;- în'':t<;qiie-; nu iiiy-oiti absolu : 

^"^posant au dedans sur la jj!-'>-;'éri*é nm'J-.nHÏUi d»; J;i <:iié, au 

dehors sur la domination deï ine.*^, l'tiX'Jtii-.i'tii du oofiuiienie (jl 

'^e l'industrie d'Athènes -J'iine part, la ;.'ij';'>aii';*; (]<• ha (l'/lic do 

^^uerre de l'autre, étaient j/>ijr lui un*; qij<;hii'>ri lUi vie, ou iln 

■*^ort. De là cette série de mesureii pns-.e'- tinr (/jutj Uni hoimiie» 

^'K:at de l'Athé-'ies démo<;ra'.;'j'-j^, <;i q'ji avaiunt U/iiU-.'. j/'^ur but 

^e renforcer daijs la t:'^. . ':A::ji:A l'z'.r^ti/f.i . ~i J o(i aj'^uUî a <4tUt 

la facilité et in Uj'Ar^n'Jt v,:'j^: ■J%::i.'/:r'iUf{iVi d*îH miivirn aib/j- 

sieooes, et la force c'a'.'.ra.aiO£j ',"j.«) U viiUi de l'ttri/Uh» tii$vul 
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exercer sur toutes le» jiartics du inonilo gi-oc ot marne du inoiule 
b:u-bârc, on corapreiidrafacilcnieDt qu'en quelqucïiannËes la i»- 
pulatioii élraiigèrû d'Alhènes el du Firée ail crû de façon Â dâw* 
nir un des plus solides appuis de l'empire tnariiiojo atbûuien é 
du régime di^mocratique. 

I/GS services rendus h XihhncA par ces ulilos recrues soûl inc»^ 
culablcs. Si le grand commerce a pu se développer en Aili^oeà 
partir du sixième siècle (I), c'est que, au womoni mÔmeoot^ 
croissement de la puissance politi<iue d'Athènes allait absorbar 
racdritâ et les forces des citoyens, les métèques sesonttnmw 
U pour les remplacer. Eutra les esclaves, qui produi^taîeul al«s 
en grande partie les objets de consoinmalion. ei les citoyens, ifr 
tenuâ sur les cbamps de baUilJe ou 9ur l'agora, Je<) mélèi^ues oui 
formé une classe imormédialro , qui a certainement contriboât 
l'extension de l'indusirie aiti^ue, mais qui surtout a inau^» 
entre l'Alliquo et les pays étrangei-s un commerce d'imporUU» 
cl d'exportation dos plus actifs. C'est ain^i que s'explique oe ' 
en apparence paradoxal, à ^voir que le commerce el l'itidi 
se sont déveluppôs on AUiquo précisément au moment ou 
politique y a été le plus intense et le plus absorbante pour tes d- 
toycns. .M. Julïus Scbvarci, qui le reconnaît, prétend copoudut 
quu la vie [loliliquo à Athène^^ eut l'inconvénient de détourner du 
Irarail la masse dos citoyens, et de le laisser entièi-emcnt eulr 
les mains des esclaves {'2) : outre que cette façon do voir e»t 
exagérée, M. Scltvarcz oublie l'existence de cel4e classe si 
breuse des métèques, tj^ue rien ne venait détourner de leurs occii 
pations, et dont le travail n'offrait pas les lucouvênients 
connus du travail senile. 

Pendant tout le cinquième siècle, l'industrie et le comme 
attiqucs furent en grande partie entre les mains des mélàqu 
Tandis que les uns [taraient à l'insuffisance des productions^)! 
sol de l'Attique et assuraient la subsistance de la cité, les au 
contribuaient à la constniciion do ces merveilleux monuineol' 
qui devaieut ôtro une des gloires les plus ini[>érissabIcsd'Atbii 
d autres enUu ameuateiit Jut>4|u'â la perfecliuu la principale de! 
iudusthes, ot rujiaiitlaiunL dans kiut lu monde civjtibé ctiS 
peints dont quelques-uns comptont aujourd'hui parmi las p*^ 
duita les plus purs de l'art attique. £l ou môme temps, AlbiO« 



11) U. U. DrojMa {Alhen und dar IVmIoti..., <9 «t soiv.) » montré i'f 
fàÇOD ioiÉroMiauiQ la JérsloppaiiwDl pris dors p>r la commerce «Ut^M 
^■2) Die DcrauA'stic, 1, il». 
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U aux oiét^ues do [loiivoir i>(]ui|)or los Qottft; imposanlos qui 
un? doute auraient fini par lui assurer âé&iiiUvemont la victoire 
danp U guorro rlu Pi^loponaûso . satis l'impéritie des hommes 
â'KUtl ot des ;.'i'Miéraux succenseurs de ['èriclès. 

Lo rôle Uus inét^ues Aihénieris an quatrième siècle ne fut pas 
moins considérable. Outre la pari glorieuse que prirent quelques- 
uns d'entre eux h rox[mlsion des tyrans et au pHahlissemontdu 
régime dëmocratiiiuo, si Athèno.s put ni rapidement sa relever de 
sa cbule ei reronstiluer son empire maritime, ce Tut saiis doute 
en grande partie grice A l'acUvilé des inélèi]ues. D'abord dispersés 
iwr la tyrannie doA Trente, mais revenu? on foule aprèe la Res- 
tauration, ils a])[)ort<!i-ent.A la cité l^appui de leurs bras cl de leurs 
capitaux, cl lui permirent de l'Établi!- ses tiuauces cl aussi de se 
refaire une marine. 

Do la Qn de la Guerre Sociale date la dficadence déOnitive de la 
classe des môleques athênieus, comme la décadence d'Athènes 
Klu-mdme. Pourtant . celte fois, aucune révolution intérieure 
^""avait eu lieu , et la forme du gouvernement était demeurée in- 
tacte. Kt néanmoins le nombre et l'imporlancc des métèques k 
tirlir de ce moment ne firent que décrottro : c'est que, si la dé- 
orratic favorisait loïi métèques, ceux-t^i, tout en proQlant de ces 
ttonnos dispositions du gouvernement et du (leuple athéniens, 
venaient chercher on AtUquo aulra chose qu'un régime politique 
solou leurs goiïls. C'e.<^t dans son intérêt que la démocratie athô- 
nieriiie attirait les métèques : c'est dans le leur que ceux-ci 
aflluaient on Atliiiue. Athènes recherchait eu eux des matelots 
[K>ur monter ses trières, des marchands et des banquiers pour 
remplir son ti-ésor : eux venaient lui demander les moyens de 
faire fortune. Or le vrai moyen d'attraction d'Athènes, c'était, 
bien plus que sa puissance politique cl militaire, la situation uni- 
que de son port, le Pirée. Aussi , tant que le Pirée demeura le 
centre du mouvement commercial ilans le bassin oriental de la 
Méditerranée, les colonies étrangères y furent llorissantes. Du 
Jouroù, la puissance et l'influence pnlitiqucsd'Alhcues déclinant, 
la force d'attraction du Pink' diminua au profit do centres nou- 
veaux, les étrangers l'abandon uèreot pou U pou. Il y a donc une 
corrélation intime entre l'histoire dos métèques athônicns cl 
l'histoire du Pirce, ou , ce qui est la mdme chose, l'histoire ôco- 
DOfiiique d'Athènes. 

1^ sa fondation, le Pirée nous apparaît, dans ta pensée miïme 
de son fondateur Thémistocle, comiuo destiné à devenir une ville 
internationale et cosmopoUie, ce qu'il devint eu effet, et très la- 
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pidement. C'est au Pîr6e, à n'en pus douur. qao résidiîaiil 
plupart dos méUvjuas, et sartout, les pliu richëflot lea plaj 
QueiiLi d'ontre eux . tous et» banquiers, ces ormatears et 
gocianis qui se partagoaiotii les aOHirca arec la populalioa 
nionne. Ces groupes d'Mraugers, serras autour d&a sont 
(le leurs diviiiilés nationales, et org-iiiisé^ en soclûtés, de 
donner au Pirée une phy<;iouomie toute particulière, et 
parmi toutes les cités grecques, jusqu'au Jour où se dévelopg 
les ports de Kbodes et de Délos. et jusqu'à la fondatioa dai . 
des Tilles cosmopolites d'Alexandre et de ses successeurs. 

On sait que la population athénienne du Piré4 âU^méioai 
distinguait do celle de la vîUe parcerinin? ■• 
et notamment par l'nrdonr do ses convicticM . ,■.. , ,o*H 

Le fait n'a rien qui doîvo sorprcndre, ol la liberté do laceun* 
l'indépendance de caractère qu'etiiraîne toujours ïo genre 
des populations maritimes ^oni chose btt^n connue. Maia 
L-mge d'homme'? de races et de langues si dilTâreiiles a, da y 
tribuer au>)Ri pour beaucoup : h ce contact jonrnalior arec 
étrangers autrefois si mi^prt^s, l'orgueil et les prûvontioas 
cioiines des citoyens à leur égard araieul dû singuliëroment s'i 
faiblir. Aux cinq^i^mo ol qualriâmo siècles, les Atbi^nieus, 
moins ceux que les aristocrate*^ ap|iellent encore dédai^uousf 
le démo», en sont venus , dans la *ie de tous les jours . à tr 
les métèques en égaux : seulement, s'ils consentent A acconler] 
des étrangers celle égalité démocratique, ils exigeront que toi 
leurs concitoyens sans exception en usent ainsi envers eiu-m^ 
mes. C'est naturellement au Pirée , où lea deux popalalions le 
confondaient le ]ilus, que se développera surtout cet esprit i^ali- 
ttire, qui fera d'Ath^^es la pins rraimont démocratique de toutes 
tes républlqites démocratiques de la GrÈce : de sorte que l'intro- 
duction des étnLUgera dans la cité n'exercera [«s seulement une 
grande inOuonce sur son développement économique, tuais agira 
môme d'une manière puiRsanto, quoique indirecte, sur Tévoli 
tiOD des mcBurs publiques et de la coustïtuLiou. 

<lt hriatot*. Poi„ V. ï, 12 : ■ (tAUev faniavnuii el f^ niip«>d ofaivQm; 
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ADDENDA ET CORRI(ÎE>fDA 



je discours récemment publié d'Hy-péi-ide coulre Alhénogène 
itieot sur les mélë(]ues athéniens |)Iu6ieurs reciseigiiomâuls îulô- 
sanls, quo nous n'avons pu utilisor à tomps (1). 
ja dôfcndour, Athûuogèno, istail un mât6que, d'origino ûgyp- 
uoe (2). Son graiid-pére» puis son jièrâ , avaient exercé lo mélior 
parfumoui ; lui-iutîme leur avait succédé ot avait succussivement 
tert sur l'a^oi'ii trois magasins de p'-irfumerio(3). Seulement, il ne 
nil pas lui-môme son commerce : il le faisiil géi-er par son 
ïtavo Midas, un de ces x*^k lÀKoûvTUi h qui leur maîlre confiait 
tploitation d'un commerce ou d'une industrie, à charge de lui 
idre compte de leur gain , ou de lui payer une i-edevance (4). 
3n même lemiis, Attiânog&ire exerçait lui-mSme la jiroression de 
ographe, ot com]iosait des discours pour les plaideurs (5). 
Liors de la guerre contre Philippe, peu do temps avant la hatajllo 
Chéronée, Atliénogfene ùrniyia pour TrOzêuc , où il re<;ul le droit 
cité et joua un rôJu poliliquo^S). Celle désorlion devant l'ennemi, 
'péride eu fait uu de &m principaux grief», ot il rappelle â ce pro- 
S une loi qui défendait aux métèques d'émigror pondant la 
erre (7). Malheureusement le texte même de celle loi n'a pas été 
séré dans le plaidoyer tel qu'il nous est parvenu. S'agissait-il 
ine loi ancienne et applicable en toutes circonstances, ou, comme 
pense M. Weil (8), d'une loi spéciale promulguée en vue de la 



l}H«Bri W«il, Hj/pMàe, Premier discourt contrt Alhinog^nt (ft«8. ituti, 

Kq., V, 157 «1 suiv., cl. Journal litt Savants, lâiK, p. 29i «t soir.). 

2] Cr. col. II. 1. 2, et Ml. XVI, 1. 2 M tutv. 

3) Col. IX, t. 3 €1 suiv. 

I) Col. IX, 1. »: cf. col. II, I. -n ot suir. 

OCol. U. 1. 1. 

Q Ool. XIV. I. î et HUiv.: XV, C et suiv. 

ï] Col. XVI, 1. i et suiv. : Tiv v»|iov t^nip o&« Ut t^ li^oûtow lEvtttlv Iw iSi 

fi] Joumat (les Ssvanlt, op. cff., p. 3t4. 
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luUe à souleoir contre FhiUji|ie? La (jremlèro hypothèse paraît 
vraisemblabla, si l'on nipprocho le passage ea ijuasUoii d'an pas 
prccMool ou roralaar uieutiouiie uuo autre loi eu vertu de liuiueUe 
tout 'l«sârteur (jul roiitruratt eu Attiquo ierait ôlrû détioticO al 
appréiieticté au cor^iK (I). Ici, îl n'est pas quesiioa de ciluyuns ou d» 
métèque:, et la loi avait éviilemmoul uriu portée générale. U mmbk 
qu'ello coutint la sanction d'une autre loi qui interdisait sîmpleoical 
l'émigration on temps de guon-e, ol qui visait uoRimémeut et J« 
citoyens et les métèques, c'est-à-dire tons coui qui étaient a«tniats 
r^ulièrement au service militaire : c'est do celte dernière loi ijus 
l'orateur a extrait la stipulation relaUvo aux métèquos, qui wola 
riulâressait. Dans loua les cas, il n'y avait là aucune précaatioa 
injurieuse vis>&-vis das mëtèqnee, puisque la même défense el^ 
miîme pénalité s'appliquaient également aux citofons. H 

D'après les termes qu'emploie Hypéride, il semblerait qu'Athéni^ 
gène, au uiomout où il quitta Athènes, eût dû servir dans les raugi 
de l'armée qui combattit À Chéronée : xal |u6'!t^ yii» o& ovm*^ 
TtûvaTo (E; Xatf^viisv (2). Nous no pensons [las pourtant que ce leiM 
infirme i'opiiiiuu que nouh uvoiis soutenue su sujet dos obligation! 
mililaiies des métèques, à savoir qu'ils n'élaieal astreints qu'à eff* 
vir dan$ l'armée territoriale. D'abord, tl est possible qu'Hypérï^s 
s'eiprimo ineiactemeni, en vue de l'effet à produire sur lesjugti- 
Mais surtout , il n'y aurait rien d'étonnant , étant donnée la gnvlii 
descirconsunces, à ce qu'une partie du conlingeat des métèques «At 
pris part Si la bataille de Chéronée : ce serait là simplement uQtf 
exception, plus facile encore à comprendre que celles que nous avons 
déjà signalées (3), les expéditions de 431 et de 424. 



P, 10, I. t5 et I. d«raI2T« dv t«xt«, 
P. 11, Mont-deroiÀre 1. do t«xte, /ir« : 

KsMffTK. 

» a. 1, lire . 'OXfitur,. 
P. 12, 1. 16, tirt fVTSC- 

B 1. lit, lire : «vtAv. 

> D. 3. lire : itïpK. 
P. 13, I. 3. lire : ixOU. 
P. 17, 1. 13. lir» : raXitiit. 



P. 18, I. ?l,lfr«.dTopé«. 

P. 19, I. 7, li>« ; d'sciiuilt«r U XâXt. 

» denuér» I., lire : «wIjttK- 
P. SO.lig. 5: a. 

« I. M. n et IT, lire : Aimivii^ 

• avkiit-dera. I., tire : 
P. '«, 1, 1. tire . tivuut. 

■ I. 16, (ire : it4f«^(. 
P. IS. 4* l. de U fiu du tezU, \t 



(1) Col' XIV, L 6 et suiV. : tôv iô^M k ruXtitt Mtlt» tt*<(i 'al inaTVTV*" 

(2) Ool. XIV. L 4-5. 

(3) Cf. p. 48. 
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P. 24, avant-dam. I. des aoteg, lire : 

P. 25, 1. i , lira : (x-cov. 
P. 26. I. 24, lire .«Ûtiçt», 
P. 29, 1. 19-20, lire ; talents. 
P. 33, 1. 22, lire : iiti.o'^^t. 
P. 34, 1. 12, tire : ammoÂ. 

9 avant-dem. 1. des notes, lire .- 

KopatTxnf^. 
P. 37, 1. 24, lire : fût. 
P. 38, 1. 1 das notes, lire : loocililC' 
P. 43, I. 3, lire : navitiituE. 
P. 49, I. 28, ajouter en noie : Lycur- 

gno, c. Léocr., 16. 
P. 53, 1. 13, lire : IriEtKpx»'-^- 

s 1, 26, lire : Les métOques... 

étaiant~ils incorporés...? 
P. 53, I. 7 des notes, lire .- àaxoïi. 
P. 54, I. 15i lire : it^oixoi SI. 

» 1. 17, lire : si métèques et ci- 
toyens. 
P. 56, I. 7, lire : M. 
P. 58, 1. 13, lire : par le Conseil. 
P. 65, 1. 11. lire : x^pî;. 
P. 67, 1. 16. id. 
P. 68, 1. II , au lieu de .- &ixtla, lire : 

vovrai. 

. I. 15, lire .- àoTot. 
P. 76, note 2, ajouler ; A Gortyne, il 

7 a, à une époque très ancienne, un 

xo^vto; x^(r|M)« (Dull. corr. heli., XI. 

242). 
P. 81. 1. 23, lire; IkI Auxsf(p. 
P. 85, 1. 13 des notes, lire : ta l«x4^. 
P. 86. 1. 3 des notes, lire ; AiaitiiTd;. 
I'. 88, I. 4 de la fin du texte, lire : 

P. 97. 1. 1 dos notes . lire : toî(. 

P. 98, 1. 9, tire . ISÎai. 

P. 101, 1. 1, lire : voimOétuv. 

> 1. 2 dos notes, lire : ùiAp, 
P. 102, 1. 5 de la fin du texte, lire : 

P. 105,1. 16, lire ; inafu'rt. 

P. 115. I. 6 dos notes, lire : SuvoiTi;. 

P. 150, 1. 7, lii-e ; Oeoù;. 

P. 129. 1. 6: cf. sur l'cmplaccmont pro- 
bable de co temple, S. Rcinacli, Le 
sanctuaire d .Atfi^na et de Zeus Mtii- 
lichioa à Athènes (Bull. corr. helS., 
XVI, p. 411 et suiv.l. 



P. 133, 1. t des notes, lire : 'E^nv- ^* 

P. 150, 1. 15, lire ; BiiitoTixai. 

P. 151, 1. 1 des notes, lire : M^J. 

P. 153, 1. 4, lire ; jtitpiiït. 

P. 154, 1. 5, lire : originel. 

P. 155, 1. i des notes, lire : xà. 

P. 165, 1. 12, lire : les filles des ci- 
toyens. 

P. 174, 1. 3 des notes, lire : «oppidTiTu. 

P. 176, 1. 18, lire .- dans la famille. 

P. 181.1. 10 des notes, lire .pourraient. 

P. 185, 1. 1 des notes, lire ; tI); poïfjï. 

P. 180, 1. 7, lire : irpm^ï- 
» 1. ?2, lire ; M-"tfl«T»t. 

P. 187, 1. 9, 12 et 15, lire : iïT«|T^C- 
o 1. 5 des notes, lire : (uctOut^;. 

P. 190, 1. 1 des notes, lire : tï t(p. 

P. 194, 1. 15, lire : Hans Droysen. 

P. 197, 1. 5 des notes, lire ; Elal. 

P. 200, I. 8, lire : ùm^wxq, 

P. 201,1. 2, lire ; tô ;àv. 

» 1. 5 (les notes, lire .- xpôvuv ■ 
» 1. C » lire .- àâpivTOt. 

P, 203, dernière 1. du texte, Ure : njpus 
laoTel:^;, et Biâçi^o; Uott>ij;. 

P. 208, 1. 3, lire : n'étaient plus char- 
gés. 

P. 210, 1. 22, lire : oI(. 

P. 212, 1. 6 des notes, lire .■ oroixnîiv. 

P. 214, av. dern. 1. dos notes, lire : 

P. 221, 1. 4 dos notes, lire : Szanto. 

P. 222. 1. 1 des notes, id. 

P. 231, 1. 26, lire : lirrt^açia. 

P. 232, 1, C (les notes, lire ; iàv.— Ajou- 
ter : C. 1. A., II, 73. 

P. 233. 1. 5 dos noies, lirp. : dii:avT«î. 

P. 24(t, I. 9, au lieu de fi(;uronC , lire : 
paraissent. 

P. 241 , dern. 1. des notes, an iicii de 
parliculii-re, lire ; insolite. 

P. 24C, 1. 13, supprimer y. 

P. 256, 1. 2 des notes, lire ; uxotxrfiôv. 

P. 267, effacer la virgule après d'Aris- 
totc. 

P. 275, I. 3, lirr. : ils diffiiraienl. 

I'. -^76.1. H. lire : xt.>pi;. 

P. 2K1,I. <X id. 

P. 283, I. 19, lire : TravÎTiiiEt. 
D I, 27, lire : xwpi:- 

P. 287, 1. 5 des notes, lire : éàv. 



«08 

p. su, note S, *jout«r : cf. aoiti Lè- 
criTain, in Daremberg-Biglio, Bpi- 
tropoê. 

P. 3(5, 1. 7, lire : noQTeBOX. 

P. 318, 1. 4 des notes, lire : dfxclv. 

P. 320, I. 7 des notes, lire : v4|uï fy. 

P. 329, I. 4 de U fin da texte, au lieu 
de : dés une plus haute antiquité re- 
enlée, lire .- dés la pins haute anti- 
quité. 

P. 330, 1. 3 des notes, lire .- ^ixtiSfioam. 

P. 338, 1. 5 des notes, Jire : ««rpMn. 

P. 340, D. I , ajouter .- Nous n'avons 
pu encore prendre connaissance de 
l'ouvrage tout récent do B. Koîl, Die 
Soloniwche Verfastung im Aritto- 
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letei Y»rfk*9ungigesehteht» AUmm, 
un vol. fD-8*. Berlin, 1892. 

P. 343, 1. 5 des notes, lire : Afmrrfm. 

P. 3&3, fia. U Dons est bien panreoB 
quelques fragments des comptes da 
la eonstmctioa du Parthénon et dw 
Propylées (C. I. A., I, 300-313, et IV, 
397 AB; — I, 314-31S}: mais ils u 
comportent pas de noms d'ounien. 

P. 368, 1. 16, lire : Mi.î-nt. 

P. 368, 1. 16, lire : telTnu. 

P. 402, 1. 30, lire : DioQTSios. 

P. 406, n. S, lire : EOM^ma, 

P. 477. 1. f de n., lire . «■!. 

P. 441, n. 3, avant-dern. I., Jire rtla. 
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